Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 


Изъ Бибщотеки для чтеня А. Смирдина 
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За годъь.. 10 рубл. сер. | За чтене книгъ съ жур- 
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КУРСЪ ФИЛОСОФТИ. 


мрт ПЕРВАЯ. 
ЛОГИКА. 


460/69. 
Сочиненте 


Соломона „Додаева-Магарскаго. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Въ Типограъии Александра‘ СМИРДИНА, 


1827. 


ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ: 


Съь швмъ, чтобы по, напечатан, до выпуска изъ 
шипограеш, предсшавлены были въ Главный Цензурный | 
Комишепть семь экземпляровь сей книги, на основаши 
Узаконешй. С. Пешербургъ, 8-го Февраля 1827 года. 


Пе Надворный Совптниив и Кавалер» | 
Е Ирод1онз Вътрински. 


_° ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 


Господину Попечителю Имперл- 
торсклАго Хлрьковсклго Универси- 
ТЕТА. И ЕГО УЧЕБНАГО ОКРУГА, ДьИ- 
СТВИТЕЛЬНОМУ СТАТСКОМУ Соввтнику 


и Кладвллкр„ъу 


АЛЕКСЬЮ АЛЕКСЪЕВИЧУ. 


ПЕРОВСКОМУ. 


Влше ПревоСходИТЕЛЬСТВО 


Милостивый ГосудАвь! 


Съ шёхъ поръ, какъ солнце 
мудраго правленя Цареи Рускихъ 
озарило горизоншгь древнеи Кол- 
хиды, свышьъ порядка и благоден-` 
сшия ощушишельно распросптра- 
няешся въ благословенной сптранв 
Кавказа. | | | 


НыйЪ публичное воспишанге, 
подъ защишою и неусыпнымъ по- 
печемемь Влшего  ПрЕвосходи-_ 
тельства, во ввЪренномъ Вамъ 
округЪ ду Анк счастливое на- 
правленте, оезь сомнЪитя возведетит 
спо Азашскую сшрану на сше- 
`пень Европейской образованности. 
Умы юныхь сыновь Кавказа _ 
ищушь пищи, и въ сихь‘чистыхь 
‚порывахъ, обращая къ Вамъ своио 
взоры, ожидають оной опть ВлА- 
шего ПреЕВОСХОДИТЕЛЬСГВА, 


о  Желане, полезнымъ бьышь мо- 
имъ соошечественникамъ, всегда 
будешь для меня священнымъ 
долгомъ, шакъ какъ было и по- 
буждешемъ къ сему посильному 
птруду; а благосклонность и по- 
кровишельсшво, кошорыми Влше 
РЕВОСХОДИТЕЛЬСТВО Удосптоиваеше 
каждое полезное усиме, обод- 


ряло меня въ исполнеми, и 
‘внушило см5лоспь украсишь име- 


немь Влшимъ сей первый опышьъ, 
въ доказаптельситво птой глубочай- 
шей преданносши, съ которою за 
отличную чеспь посшавляю пре- 
быть рен, 


``Милостивый ГосудАРЬ, 
Вашего ПрЕВОСХОДИТЕЛЬСТВА: 


Всепокорвъйшимъ слугою 


Сойяомон% Додаев*. 
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ФИЛОСОФ1Ю. 


Намъреваясь изложить полный курсъ 
Филосочи, и издавая на первый разъ Ло- 
гику, составляющую. какъ бы введеше Въ 
оный, счишаемъ долгомъ представить 
общее поняцие о сей наукф. | 

При первомъ взгляд на историю 
ФилосоФСКИХЬ Системъ, легко удостов$- 
риться можно, чшо.иешинная Философил 
возможна шолько шогда, когда умолкнупть 
° страсти, и когда предразсудви, кои столь 
справедливо. Баконъ ‘называешь идолами. 
ума человфъческаго;, перестанушъ управ- 
‘дяшь _ имъ.. Исшивнная Филосоял должна 
бышь также одна, какъ одпа истина, 
какъ одинъ умъ и какъ одни законы че- 
ловфческаго духа; допуская противное, на- 
добно допустить, что еетшь истины ме- 
жду собою несогласныя и прошивныя, 


что умъ человьческй самъ ссбъ проти- 
| | | 
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вор®чипть, съ созваюмемъ и по природф: но 
эшо была бы нельиость. 

Однимъ именемъ своимъ Филосовл 
’не ошличается ошъ прочихъ наукъ, на 
котшорыл, какъ бы на круги одной и шой 
же сферы, умъ человв чески раздфлилъ и 
разгравичилъ свои познаня; се имя не, 
представляептъ никакихъ опредЪленныхъ, 
отличительныхъ призваковъ; самое слово: 
мудрость, коея любовь выражаешся име- 
немъ Филосови, первоначально имБло 
сшоль обширное значенте, что заключало 
_въ себъ всБ человфческия искуства и науки. 
Посему, шолько предметь или содержа- 
не Филосочли можешъ показашь различе 
оной ошъ прочихъ наукъ. 

Содержанте каждой науки зависить 
ошъ ея идеи; а стя идея выражается шакъ 
называемымъ главнымъ началомъ, по ко- 
шорому можно съ точноспию показать 
‚ея силу. и достоинство. Посему, при- 
ступая къ Филосочи, должно имфть ея 
‚идею; полное развипие сей идеи можешь 
составишь предметъ особенной части — 
основной Философ, достойной своего 
имени. Здфсь предложимъ мы одиз об- 
пуя чершы, необходимыя для всштупаю- 
щихъ въ сте безпредвльное поле. 
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ТЕХ 

Филосочля должна быть особенная 
наука, то есть, изъ оной потребно ва- 
учиться чему-шо такому, чего нельзя 
узнать ни изъ какой другой науки. `Какъ 
всякая наука вообще, такъ и Филосовя 
предполагаеттъ познающее лице и, позна- 
ваемый предмешь, которымъ, какъ изклю- 
чительно ‘ей свойсшвеннымъ, она суще- 
сшвенно различаешся ошъ прочихъ наукъ.. 


Изь сего слёдуешь, что Философя 
должна бышь система извфстнаго рода 
челов ческихъ сввденй; ибо какъ прочя 
науки, шакъ и Филосочя должна состо- 
яшь изъ многихъ отшдфльныхъ, различ- 
ныхъ между собою, но относящихся къ 
одному предмету, и въ семъ отношени 
однородныхъ, совм5стшныхъ и совокуплен- 
ныхъ познанш; а сте и составляешуъ сис- 
тему. | 

Филосоая должна быть произведен. 
ежб человтдескаго духа; она никому не вро- 
ждена; ее должно пробрьтать силами 
собственнаго ума, собственною его дья- 
тшельноспию: ибо только ся дятель- 
ность, направленная на давныя понялия, 
а не на построеше ихъ (= Математика), 
сосшавллетъь хилософхствованге. 
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Дабы научиться Филосочи, надле- 
жить ФилосоФСсшШвОовать; а ФИЛОСОФСтТВО- 
вать значить обращать вниман!е на са- 
мого себя, вникать въ самого себя, дабы 
узнать и разумтьть насъ самихъ, и чрезъ 
пто установить мирб въ себЪ и съ собою. 
Обращать внимаше на себл, значить 
ошвлекать оное отъ всего, что не принад- 
лежиптъ къ намъ: сте бываешь, когда мыс- 
ленно оставляемъ все внъшнее, и сами 
себя влечемъь къ одному внушревнему. 
_Вникать в са.мого себя, значить прильж. 
но размышлашь о внутшреннихъ явлентяхъ, 
въ насъ происходящихъ, ставя себя са- 
михь  непосредсшвеннымъь предмешомъ 
изсаБдованя. ознавать себя есть не 
что иное, какъ ум5шь правильно судипть 
о всей дЪяшельной силЪ кашей; а сте воз- 
можно бываепть шолько тогда, когда сдЪ- 
лаюшся намъ извЪ5стшньы законы дфятель- 
носши естества нашего, предьлы и ЦБлБ 
оной. Разумтьель себя, если можемъ при- 
вести достаточныя причины нашихъ 
мыслей, познан! и посшупковъ. Наконецъ, 
установляель ‘мирб в5 себть и с% собою, 
когда усшрояемъ въ себЪ гармоническую 
дъяшельность, направляя оную къ наше- 
му назначентю. Итакъ, отвлееше и раз- 
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мышлевще, позняше и разумтьше нась са- 
михь, удовлетвореще себя шаковымъ са- 
мопознашемъ: вошь три предмета Фхилосо- 
Фическаго изслздован1я! Первый изъ нихъ 
есть орудте втораго и птрептьяго; второй со- 
етавляепть ближайшую цфль нашей науки, 
а шрепий — отдаленную, но высочайшую. 

Изъ сего слёдуеть, `чпю въ Филосо- 
хи познающее лице и преимуществен- 
ный предмешъ познашя есшь человтьке. 
Филосочля есть наука о посльднилхь’ осно- 
вашяль всей дтъятельности нашей; въ 
оной должно искать и найти таюкя при- 
чины нашего познаёя и мтъйствя, кои 
могушь, болфе или менфе, удовлетворяить 
уму человъческому. Ишакъ Филосочя 
должна предсшавишь: 

| Г. | 

х.) Законы: а) мышленя иЪ) законы 
душевныхъ силъ вообще = Логика и Пси- 
холомя. =. 

2.) Законы познаёЁя и поэваваемаго = 
Метафизика, со всфми ея частями. 

| п. | 

5.) Законы ощущеня = Эсшешика.. 

и | 

4.) Законы воли и желанм: а) длл 

внушреннихъь дьйсшвй = Нравспвеннал 
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Филосовя, и Ъ) для внъшиихъ отношенЁй 
°’ -— Право. ' 


Прибавимъ къ сему крашкую историю 
хФилосоФСскихъ сисшемъ и небольшой. сло- 
варь выражен, требующихь точнаго 
опредвленя въ нашей наукф — и воть 
все, что будешъ повременно представ- 
лено благосклонному вниманио и размыш- 
ленно любящихъ познанЕе. 


М. В. Издашель сего сочинешя приятнымъ 
долгомъ поставляетть извъстишь благосклонвыхъ 
читателей что въ изданги сего сочинентя при- 
нималь дъяшельное учаспие Его Иреподобе 
Грузинский Теромонахъ Тона. 


ФА 99 о 9 о р-р 6 69 669 ор гг 


ВВЕДЕНТЕ. 


ГЛАВА ТЕТ. 


_Поняте и опредтьлеще „Логики. 


© т. 


Кто наблюдалъ человька, топть зна- 
ешь, что любовь къ простошф, любовь 
къ единству ‚ обнаруживается въ каждой 
его дъяшельности; сшремясь къ гармови 
по есшесшву своему, онъ не перестаептъ 
искашь ея и во внфшней природЪ; посе- 
му-шо явленя просшыя имфюпть особен- 
ную занимащельность, и даже отмЪнную 
прелесть въ глазахъ его, шо просш$е» 
то кажешся ему и болфе естественнымъ : 
просшоша и есшественность для. него 
почши тождественны. . Часто воображе- 
нте, угождая сей наклонности, состав- 
ляешь полныя системы, которыя, при 
всей односшоронности своей, будучи из- 
мявщями только личныхь расположенш, 


роте % аокыее 


предлагаются, какъ плоды долговременна- 
го, глубокаго размышаленя; даже самые 
велике умы, среди благородныхъ, чисшЪй- 
шихъ порывовъ къ истинф, не всегда бы- 
ли чужды сего внуштреннаяго обольщешя. 
Посему-шо ‘ме безь основавя шребует- 
сл бдительная осторожность въ вели- 
комъ двлЪ ума и истины: должно стро- 
го. изслфдывапль, всегда ли явлевшя при- 
роды ироисходять простымъ образомъ, 
или, можешь бьить, только внутренняя 
склонносить наша и вкусъ къ просшошь 
заставяяюить насъ тшакъ думать. 

Мтръ еспшь система отношенй, въ 
которой все измърено, взвъшено, исчис- 
лено; все связано неразрывными уза- 
ми причинъ и слёдешвй, средсшвъ и цз- 
лей; все подчинено неизмвняемымъ пра- 
виламъ, вфчнымъ законамъ; это безпре- 
дъльная цфоь, начинающаяся и оканчиваю-. 
щаяся въ одномъ начал. Усшремляющи- 
‘ся къ безконечному взоръ ума шребуетъь 
допущен!я сей высокой истины: а наблю- 
ден!я многихъ. вЪковъ, учиненныя въ каж- 
дой области человЪческаго познантя, еже- 
минушно болье и болзе подтверждають 
оную. Незнаше всемрныхъ законовъ еще 
не дает права отвергать ихъ быпипе; 
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назовише ихъ, какъ угодно: заколами ме“, 
_ханизма, законами всеобщаго паяготвнл 
или полярности — они всегда пребудунь 
неизмЪнны въ природ, равносильны для 
каждаго и самомалЬйшаго звена въ сей 
безпредьльной цфпи быния и дйсптия. 
Укажище хотя одну часпль въ со- 
сптавЪ человька, хошя: одну дВятельность 
сего малаго мтра, которая не подлежала 
бь: постояннымъ законамъ. Его внутшрен- 
_ яя идеальная. жизнь въ самой себь и 
въ явлевяхъ своихъ, также какъ м орга- 
вическое и живошное сущесптвовайте, „не 
можешь и не должна быть нестройна, 
безпорядочна. ЗдЪфсь есть своего рода 
`непремфнные уставы, кои долго остаюте- 
ся сокровенными ‘для неопьииныхъ взо- 
ровъ; но наблюдеше указываешь ихъ, си- 
ла ошвлеченя заключаепть въ поняпия и 
представаяешъ въ шочныхъ фФормахъ. 


С 2. 


‚® Сила мышленя подчинена иЪкото- 
рымъ законамъ, равно какъ и всф про- 
я силы наши; скажу болъе, эта сила — 
разумь — не чпю иное есть, какъ опо- 
собность все подводить подъ правила и 
законы своего рода, способность посши- 
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гать правила и законы. Предметъ разума 
есть мгръ, кацъ явлеше, — безчисленное, 
разнообразное множесшво предмешовъ, съ 
ихь ошношешями, коихъ разнородностшь 
непремфнно должна произвесть и разно- 
родность правилъ мышмлешя, кошорыя, 
завися нвкоторьмъ образомъ ошъ чабсии- 
ныхъ  свойсшвъ самыхъ  предметовъ, 
естественно суть частны, случайны, 
‘годны только для иэзэвъешнаго какого 
нибудь рода предмешовъ, напр: истори- 
ческихъ, машемаптическихь и проч. Соби- 
рая сш правила, принаровленныя шолько 
къ ошдёльнымъ обласшямъ познаваемаго, 
можно бы сосшавишь особенную науку 
мышленя для каждой изъ оныхъ, шакъ 
что наукъ сихъ можно бы имьть сптоль- | 
ко, сколько естть областей мыслимаго. 
Но поелику всБ сш области имфють 
н5чзпю общее между собою; поелику ра- 
зумъ, представляя себ овыа при без- 
прерывной измфняемостши занимающихъь 
его предметовъ, всегда остается однимъ 
и. швмъ же; поелику онъ дьйсшвуеть 
не иначе, какъ по законамъ, проистекаю- 
щимъ изъ собственной его природы: шо 
совокупивъ сш посльды:я въ одно сисше- 
машическое цБлое, получаемъ шолько. 


одну ‘науку мышлен!я и уже не принаро- 
вительную, но чистую, безь всякаго 
отношеня къ частносшямъ, къ ошдЪль- 
нымъ предметамъ, — науку правилъ мыш- 
лентя, основанныхъ не на свойсшвВ мыс- 
лимыхъ предмешовъ, не на опыт, но 
на природЪ самаго разсудка. Спю-то нау- 
ку не предмешовъ, а шолько одного 
образа мьышленя вообще, науку разума, 
или его всеобщихъ и непремфнныхъь за- 
коновьъ мышленя, называюттъ „Логикою 
(Лоу), производя имя сте ошъ Лотос, 
слово, какъ внЪыиисе, шакъ и внутреннее: 
что весьма свойственно и выразишельно, 
ибо рёчь и мышлеше сопрягаюшся не- 
разрывнымъ союзомъ. 

Но спросяшъ: какимъ образомъ и по 
какимь правиламъ можетъ познавать 
разумъ самъ себя, когда онъ есть источ- 
никъ вофхъ правилъ? Мы иначе не можемъ 
мыслить, какъ только по извфетнымъ 
завонамъ; слЪдоваптельно и о самомъ ра- 
зум мы познаемъ оные чрезъ. ошраже- 
не, — точно шакъ, какъ мы шолько по-. 
средсшвомъ глазь можемъ видфшь пред- 
мешы, и самые глаза не иначе видимъ 
въ зеркал, какъ посредствомъ ихъ `са- 
михъ. Въ семъ и состоишьъ шо чудное 
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свойсиво духа нашего, которое ставишь 
его и дъйствующею силою и предме- 
шомъ его дьйсшвя; шакова природа са- 
мосознашя. Чрезъ оппражеше, чрезъ вни- 
‚маше къ лвлешямъ внушренняго м!ра, 
разумъ дБлается какъ бы зеркаломъ, въ 
кошоромъ самъ себя созерцаешъ, и чрезъ 
шакое созерцане самого себя извлекаетуъ 
законы своей дБятельносши, ш. е. за, 
коны мышления, ему свойсшвенные. Наука 
о сихъ законахъ есть „догика. Сдъдова- 
тельно: `. 
© 5. 

т. Логика справедливо еще отъ Эпи- 
кура названа Каноникою: она содержить 
въ себъ каноны, правила той способно- 
сши нашего духа, которую называютуъ 
разумомъ; она излагаешъ необходимые его 
законь, какъ усломя, существенно по- 
требныя для правильнаго употшребленя 
его’ и соглася съ самимъ собою. А по- 
сему область сей науки простираептся 
_ наровнв съ обширноспию круга двя- 
педьносши, начершаннаго природою для 
разума; но поелику способность ся 
объемлепть шолько шо, чшо подлежить 
_мувству и опышу, шо Логику справед- 
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ливо можно назвапть Феноменолозею: это 
наука о явлешяхъ. Примагашь начала Ло- 
ГИКИ БЪ предметамъ, паходящимся внЪ 
круга опьишноспти, къ самой сущности 
вещей, значитъ приписывать имъ болве 
достоинства и силы, нежели сколько 
они двйсшвишельно имьть могутшьъ; зна« 
чишьъ смышивашь вещи, совершенно раз- 
‚личныя и даже прошивоположныя, пода 
вашь поводъ къ дуализму, скептицизму 
и другимъ ложнымъ системамъ, кои не- 
премённо слБдуюпть отть подобнаго см$ь 
зтенля двухъ способностей вашего духа 
и двухъ соошвф5шешвующихь симъ спо- 
собносшямъ мровъ, составляющихь цф- 
лость  всбленной. Явлевя не состав- 
ляюшъ сущности вещей; разумъ не есть 
умъ, Логика не есшь Метафизика. 
Воть различия, кои однф могушь выве-. 
сти ФилосоФио изъ того лабиринта’ за-* 
путанносшей, въ кошоромъ она находи- 
лась до временъ Кенигсбергскаго Филосоха. 
2. Изъ сего ошкрываешся, что вау- 
ка мьпилемя не есть наука познашя. 
Логика не есть органъ, какъ обыкновен- 
но думали, особенно въ средше взки. 
И дьйствительно, органъ или. вещестт-_ 
венное оруде познания еспль не чпю иное, 
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какъ коренныя начала и способы къ по- 
знаню предметовъ изввстнаго круга; но 
Логика оставляетъ матерталы мышае- 
ня, и объемлешь ‘одну форму разума; 
слъдовашельно она и не есшь органъ 
познаюшя, не ведешъ къ истинВ непо- 
средственно, а шолько учипть изъ данной 
исшины выводишь слёдетыя  безъь. про- 
шивор$ч!1я и замъшашельстшва; она гото- 
вымъ машераламъь можешъ сообщить 
надлежащую Форму, образовать изъ нихъ 
цвлое; посему весьма справедливо цЪ- 
ня ея достоинство шф, кои называюпть 
оную Пластикою и Катарктикою. 

5. Какъ Пласшика, она есшь Проне- 
девшика (руководство) ко всёмъ наукамъ; 
ибо каждая наука пребуешъ сисшемати- 
ческаго изложешя, а это поле Логики; изъ 
данныхъ началъ извлечь вс нужныя сл$д- 
сшвя, каждому изъ нихъ назначищь свое 
место, построить цфлое въ сшрогомъ ма- 
шематическомъ порядкЪ — воштъ ея дБло! 
Посему-то каждая наука, съ нькоторой 
стороны, можетъ назвашься пракшичес- 
кою МЛогикою. Въ семь отношенш 
Логика есть Архитехтоника, по прави- 
ламъ коей только и можно воздвигнуть 
прочное и стройное эдаше системы. 
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4. Одна стя всеобщность. употребае- 
нгл Логики показываепть, чпо предме- 
помъ ея должно быть нЪчшо вообще 
годное, необходимое при мышлени о 
чемъ бы шо ви было; слфдовательно и 
познане сей науки не можепть быть чи- 
сто опьыышное, ибо опышъ предлагаеттъ 
шолько одно частное и случаиное. Если 
‚бы кто-нибудь вздумаль составить 
науку мышлешя, основываясь на одномъ 
наблюденги, шо Логика его ошвБчала бы, 
- да и шо неудовлетворительно, шолько на 
‘одинъ вопросъ: какб обыкновенно жыс- 
ллтз Она ни чуть не рьшила бы задачи, 
важной и достойной любомудрия: какь 
должно мыслить? Такая ограниченная 
одною опышнослию Логика, по замЪча- 
но Канша, была бы сшолько же нелъпа, 
какъ и Нравоучительная Филосочия, осно- 
ванная на одной опышносши. Всеоб- 
пе и необходимые законы мьпилен!я 
‘полько въ ум познаюшся а рнон. 
Логика можешь бышь чисто умствен- 
°ною наукою, но не чисто опышною, 
хотя внутреннй опытъ и ведешь къ 
познаню шаковыхъ же законовъ. 
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Краткая Исторёя „Логики. 
В 4. 


Изъяснивъ понлпие Логики, бросимъ 

`взгладъ на судьбу сей науки. 

Грешя. есть ша страна, гдь всв. 
науки получили систематический видъ, 
а Логика —— свое начало. 

т.) До временъ Стагиритшскаго Филоз 
софа, она состояла шолько въ тшопикъ, 
была только Длалектикою; пошомъ перез 
мънилась въ суетное искусшво превй: 
Еристику и Софистику. 

2.) Гей Арисшотеля даль и Логикв 
ученый видъ. Съ сего времени она дЪлаепт: 
ся системашическою Силлогистикою, ра- 
сшель и зр$ешъ. 

5.) Въ средн!е взки Логика царство- | 
вала; въ ней примфшны самыя эрзлыл 
черты Схоластицизма. | 

4.) Но начиная съ усилй Англйскаго. 
Канцлера ФилософФа до временъ Вольфа, 
Логика очищаешся оттъ примфси Схола- 
стической, и вмЪсш 56 кругъея сшбеняещся. 

5.) Вольфова „Логика, во всей силь. 
своей, продолжаешся до временъ Кенигс- 
бергскаго Филосоха. 


. 


6.) Критицизмь очистилъ, утвер- 
дилъ основаня сей науки, и разгравичилъь 
область ея. Е | 

Воить шесть перюдовъ Истории Ло- 
ГИБИ: | 


1. 
Отъ Зкнойл ЕлЕАТСКАГО до Аристотеля. 
„Фалектика, Еристика, Софистика. 
В 5. 

По свидышельству Аристошеля, Зе- 
нонъ Елеатекй долженъ быть отщцемъ 
Дталектики; но вфроятно, что онъ шодль- 
ко распросшранилъ и усовершенствовалъ 
Дталектику Парменидову. Д1алектика Зено- 
нова, какъ искусшво раэговоровъ въ вопро- 
сахъ и ошвфтахъ, находилась въ связи 
съ Дтанасттикою, научавшею составлять 
заключения и извлекать слёдетвя;  так- 
же съ Еристикою — искуствомъ ошкры- 
вашь ложное въ умозаключеняхЪ. Весьма 
естественно, что методъ Зеноновъ дод- 
женъ быль наконець привесть къ Со- 
‚Фисшикв, въ которой особенно просла- 
вились: Протагорь, Евбулидь, „Фодорь, 
Крон, Стильпонь Мегарски. И 
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11. 


Оть Аристотеля до СРЕДНИХЪ ВЬКОВТ,. 


„Логика принимаеть видь систелил: 
Силлогистика. 


$6. 


_ Платонъ сдЪлалъ довольно для Логики; 
но она все еще оставалась безъ сисшемы. 
Арисшошель первый опредфлилъ кругъ 
ея и изложилъ оную въ ученомъ вид, по- 
сему, справедливо можеть именоваться 
отцемъ Логики. „Логика его, по мнБн!ю 
Канта, въ ошношен!и къ предмету такъ 
полна, что не сдълала ни шагу впередъ 
со времень Перипатешиковъ. Изъ логи- 
ческихь сочиненй Аристотеля, коихъ 
число престиралось до 80, или, какъ дру- 
ге думающьъ, до 125-хъ, осталось только 
16, а именно: одна книга’ о сказуемыхъ, 
одна книга о шолкован!и (4е пцегргефаНопе), 
4 книги Аналитики (2 апа]уйсогат 
`рмогит её 2 розфегогит), 8 книгъ Топи- 
ки (+ор1согат), 2 книги о раскрышии Со- 
Физмовъ; въ сихъ послЬднихь книгахъ онъ 
разсуждаетъ © Силлогизмахъ, излагаепть 
начало всеобщностши (41сат 4е отп), 
прошивор5!я, изключеня средняго и шо- 
ждесшва. Здфсь же весьма пространно 
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говоришъ онъ о видахъ Силлогизмовъ и 
обманахъ въ умозаключени; по въ ше- 
`‘орш Силлогизмовъ не упомянулъ о хигу- 
р чештвершой и объ условномъ Силло- 
гизмз. | 
| Всв логическмя сочинешя Аристоше- 
левы, въ совокупности, извЪетвы подъ 
именемъ Органа; но нельзя думашь, что- 
бы он были произведены въ одно время, 
или въ такомъ порядк$, въ какомь оп$ 
представленьт въ издангяхъ. Въ Аналити- 
кв онъ ссылаешся на Топикъ, а въ сочи- 
нени о шолковани упоминаептъ объ Ана- 
лишикв, шакъ что первымъ логическимъ 
произведентемъ, за коимъ уже и друмя 
того же рода сочиненгя послфдовали въ 
разныя времена, должна бышь. Топика, съ 
коею книга о Софизмахъ составляетъ, 
кажется, одно сочинеше. Посему, въ про- 
изведешяхь Аристотеля мы не найдемъ. 
совершенной логической Теорш, хошл ос- 
новангя. ея веэдв попадающся, но боле 
прикладную Логику, гдь преимущестшвен- 
но обращено внимапте на обстоятельства, 
важныя по духу шогдашняго времени, на 
предметы далектическе, о коихъ не воз- 
можно было бы писать безъ предвари- 
злельнаго, надлежащаго свЪдБшя въ част- 
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ной Логик$; и въ доказашельсшво шаковаго 
знашя, Аристотель представилъ въ Ана- 
литик5 теорйо умозаклющешй и науки. 
Послфднее изъ логическихъ произведений 
- Аристотеля, вБрояшно, есть разсуждене 
о Категорёяхь, пт.е., о высочайшихъ родо- 
выхъ поняпилхъ и ихъ взаимномъ ошно- 
шени: что составлдешъь основаше для 
умозрвшя сужденй. Изъ сего порядка 
сочинений Аристотелевыхъ видно, чщо 
онъ избралъь путь, самый естественный 
— оть часшнаго ко всеобщему. Хота 
въ семъ послфднемъ сочинении онъ раз- 
сматриваешъ Кашегори шолько прямо. 
логически, однако онЪ имьють болфе до- 
стоинсшва въ его сисшемЪ: онф представ- 
ляются въ ближайшемъ ошношени съ 
самими предмешами, шакъ что эшо не 
только всеобиия понапия ума, но вмъстЪ 
и свойсшва предмешовъ, — не однЪ логиче- 
сюя, голыя, формальныя поняпия, но и 
вообще предлежательныя. Хошя Арис- 
шошель нигд5 не упоминаешь о шомъ 
пуши, кошорый привель его къ ошкры- 
пию Кашегорли, но легко догадаться мо- 
жно, что онъ досшигъ до онаго безъ вся- 
каго, шакъ сказать, напушствующаго 
начала, слфдуя шолько одному руковод- 
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ству ошвлечещя; посему онъ. предлага- 
ешь ихъ десять: существо, количество, 
качество, отшвошенге, мЪсшо, времл, по- 
ложенге, владЪфнге, дъйсшве, страдане. 


Существенныя же части Логики Ари- 
стошелевой суть: т) Аналитика, совокуп- 
ность законовъ для истины и знан!я; 2) 
„ЖДалектика, система правилъ для вЪроя- 
пия и правдоподобности. Первая для Фи- 
яосоха есть оруд1е, вторая — его при- 
уготовлеше; посему-пто теорёя умозаклю- 
чеёя и доказательствь составляештъ два 
главные предмета. Логики Перипашети- 
ческой, и оба ошдЪланы превосходно въ 
своемъ родЪ: Какъ бы шо ни было, но не- 
сомибнно то, что величайний и безсмерт- 
ный памятникъ славы  Сшагиришскаго 
ФилосоФа есть его „Логика. 


Теофраста, ученика Арисшошелева, 
почишаюшуь изобрышашелемъ пяши ви- 
довъ Силлогизма первой хигуры; Хри- 
зиплъ, Сшоикъ, предложилъ правила для 
условнаго Силлогизма, и Боещшй, первый 
переведиий книги Аристшотелевы на Ла- 
тинск языкъ, присовокупилъ къ нимъ 
и условный Силлогизмъ; врачь Галенъ, 


ыы: 16 = 


` живиий во вшоромъ взкЪ по Р.Х, ввелъ 
въ употреблене четвершую фигуру; но 
Порхирй наиболфе оказалъ услугь „Логи- 
кь Аристонелевой своимъ введешемъ въ 
Кашегорш. | 
ТИТ. 
Логикл СРЕДНИХЪ ВЗКОВЪ, 


Схоластихескал. 


97. 

Стремлеме ума’къ шому, чтобы 
познать самостоятельное, и согласить 
истины разума съ истинами Хриспилн- 
скаго Богослошя, на основанни дТталекти- 
ческихъ тонкостей — вошь духъ- Фило- 
софш среднихъ вЪковъ1 Чфмъ живфе было 
сте усилте, шёмъ болфе внимангя обращало- 
сл на средства, ведушия къ сей цфли; а 
онВ вс сосредошочивались въ „Фалекти- 
къ, шакъ чшо Схоласшическая Филосо- 
«1я была не что иное, какъ Д1алектика, 
приложенная къ шогдашнему Богословпю. 
Главньйшее упражненте состояло въ томъ, 
что предлагаемьг были вопросы, для за- 
щищеня‘ и опроверженя коихъ произво- 
дились состязаня. Онал -метода доведена 
была до высочайшей степени хитро- 
сплетеня въ Парижскомъ Университет. 


/60/6 
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На семъ поприщё преимущественно от- 
личились: Абелардъ,. Дурандъ, Оккамъ не- 
побфдимый (ушс $), Лулмй и Пешръ 
Рамъ; посльдни раздфлиль Логику на двЪ 
части: а) о изобръшеши, и Ъ) о располо- 
жении. 
в ТУ. 
Отъ БАаКонА до ВольФл. 

| © 5. 
Логика постепенно очищается и за- 
ключается въ шфснЪицие предьлы. Ба- 
конъ, на мёешо Силлогизмовъ поставилъ_ 


наведене, и показалъ, что въ шёхъ пред- 


разсудкахъ, которые онъ называешь ку- 
мирами ума, содержатся важнЪйпия пре- 
плшемвя для въдЪния. Онъ первый, пос- 
д среднихъ вЪковъ, показалъ, что всЪ 
человвческия познантя сосшояить въ изсл$- 
довани предметовъ, насъ окружающихъ; 
ошвергнуль Арисшошелеву Аналишику; 
ограничилъ Логику разсмоирЪниемъ про- 
исхожденя нашихъ поняпий посредствомъ 


- впезатлЪвнй, и составлентя познанйй изъ 
 оныхь. Бакону послфдовали: въ Германии, 


Тоаннъ Баиеръ, въ сочинении своемъ подъ 
заглавемь Свтьтё умов (Гах шепИит зеу 
Зупозига, 1665); вь Ишажми, @ома Кампа-. 
нелли; во Франщи, Гассендъ, который сша- 


„` 
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рался воскресить Епикура въ лучшемъ 
видф, и слЪдовательно училъ разсуждать 
по опышу, основавъ Логику свою на Ка- 
ноникь Епикуровой, и раздълилъ оную на 
‚четыре часпи: 1) о просшыхъ предсшав- 
лешяхъ, 2) о преддожевяхъ, 5) о Силло- 
гизмахъ, 4) о мешодЪ. Гассенда порица- 
юпть за шо, что онъ оставилъ въ Орга- 
нв безь внимая мношя важныя точки 
зр5шя. Каршези хотя не писадъ Логики 
особенно, но разсуждеше его о способЪ на- 
праваять умъ въ изыскани истины, за- 
служиваешъ вниманге. Саи писашели вве- 
ли въ упошреблеше мешодъ машематиче- 
ски. Гвалшеръ Чирнгаузенъ, въ своемъ со- 
чинен!ти Вразевство ума (Места тепи$), 
изданномъ въ „ЛейпцигВ 1695, старался 
объяснишь сей методъ своими свфдШями 
въ Геометр:и и Алгебрь. Малебраншь и 
Локкъ не оставили произведен, особо 
къ Логик5 ошносящихся; но послёдюй изъ 
нихъ оказалъ ей важныя услуги, разкры-. 
пиемъ шеори поняпий; онъ прежде всего 
показываеть ихъ происхожденте, по шомъ 
ихъ составлене и разложеше, далЪе вы- 
ражене, и наконецъ опредвляептъ познантя 
наши, ихъ свойство, обширность, дЪй- 
сшвительность, — словомъ, предлагаелатъь 


“< 
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ошличительные признаки истины. Кле- 
рикъ, вврный посльдоваель Локка, раз’ 
‘двлилъ свою Логику на чешыре части, 
_ изь коихъ въ 1-й изъясняешь онъ идеи, 
во 2-й суждения, въ 3-й методъ, въ 4-й умо- 
заключения. Въ Германш: Хриспианъ То- 
мазй не осшавлалъ Еклекшическаго пуши 
и въ самой ЛогикЪ; его современникъ и 
другъ Ридигеръ, объщая много новаго, из- 
ложилъ въ четырехъ книгахъ, о познан!а 
исшиннаго и ложнаго (Ое зепзи уех1 е {а151), 
старое же, птолько въ новомъ вид и дру- 
- гими выраженями. Кондильякъ, прини- 
мал сшорону Локка, не могъ остановиться 
на тшомъ, чшо сдълано до него. Онъ хо- 
итБлъ самъ, собсшвеннымъ опытомъ, по- 
ввришь наблюден!я Локковы и подробно. 
изсльдовашь  умсшвенныя силы наши; его. 
опышть о происхождеи знанй человтьвее- 
кихь, есшь плодь первыхъ порывовъ его 
ума; но незрьлосшь сего произведешя за- 
ставила его написать изсльдоваще ощу- 
щен, въ кошоромъ онъ сшараешся ис- 
правишь свои еобственныя ошибки. По- 
слБ сихъ сочиненй, Кондильякъ присту- 
пиль къ МЛогикв, которая посему со- 
ставляепъ какъ бы обозрёше собствен- 
ныхъ его ошкрыпий; здсь разсмотрфны: 


способносши души, составлене поняпий, 
дъисшвительнофипь внутренняго и внваи- 
няго мтра, ‘совершенствовавше знанй, и 
виляше языка на оныя. Логика Кондилья- 
ка пребудешъ навсегда руководсшвомъ 
для умовъ наблюдательныхъ. Кондилья- 
ку и Локку послъдовалъь ученый Де-Же- 
рандо. Его сочинеше, о закональ или ис- 
хуствть мыслить, совершенно раскрываетъь 
систему опышной Философии, и попра- 
вляеть нЪкошорые недосташки Локка и 
Кондильяка. 


У. 
ДЛогикл Волдьфха. 
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Вольхь старался изложить Логику 
математически, объяснить примЪрами, 
заимствованными изъ высшихъ наукъ, 
и довести до возможной сшепени очевид- 
ности и совершенства. Рейшъ соединилъ 
прюбрьшеня древнихъ съ шфмъ что 
Вольфъ произвель на семъ поприщб. 
Логика `Баумгаршена есть не что иное, 
какъ извлечеше изъ Вольфа и Рейша. 
Сочинен!я: Георга Фр. Мейера, Голллана 
и Плуке, весьма много спосоъшествовали 
ясному изложению логическихъ истинъ. . 


— чт — 


Ут. 


Отъ КаНТА ДО НАШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Логика озищениая и утвержденная ‘ 
критизескою Философею. 


© то. 

Поелику предмешъ Логики иметь 
весьма близкое соотношенте съ способно- 
стпами души нашей, шо нёкоторые изъ 
нов5йшихъ ФилософФовъ соединяли Логику 
и Психологню между собою, для вящишей 
удобовразумительности и ясности пер- 
вой изъ сихъ наукъ. Въ шакомъ духЪ на- 
писаны Федеровы и Ульриховы наставле- 
ня въ ЛогикБ и Мешафизикв. Изобрф- 
тательный генй Канша даль новый 
видъ умословю, и положиль ему твер- 
`дые предълы; онъ доказалъь происхожде- 
ше логическихь законовь изъ умствен- 
наго, ‘а не изъ опышнаго ° источника; 
вый Ая надлежащую и совершенно 
полную таблицу Категорй; открылъ 
истинное достоинство Логики и обшир- 
ность приложен!я ея правилъ. Гоша. 
Вен. Тэше, изъ сочинешй Канта 'и преи- 
мущественно изъ его замфчавмй на Мей- 
ера, составилъ и издалъ Логику 1800 года 
въ Кенигсбергв. Кизевепиперъ представилъ 


столь извфстное начертан!е хзистой всеоб- 
щей „Логики по основашлмиь Канта, въ 
БерлинЪ 1759 года. По слЪдамъ ихъ мно- 
ге знаменитЪфйцие мыслишелн въ ‚Гер- 
маши старались довершить шо, чего 
можно было ожидашь ошь ошкрыпия 
новаго пуши и ошв приложешя новыхъ 
началъ; ихъ усимя не осшались шщет- 
ными; они оказали незабвенныя услуги 
той отрасли познанйй, кошорая не только 
существенно необходима въ основатель- 
номъ изучеши какому бы што ни было 
кругу наукъ, но и въ самомъ общежипии 
имфетъ болфе пользы, нежели какъ обы- 
кновенно думаютъ. Труды Такоба, Рейн- 
гольда, Шульца, Гофбайера, Круга, Буле, 
Бушервека и другихъ, будушъ всегда 
обралщашь на себя вниманге. 


у 


ат гг ло д Ро д ОР ФР РВ быв а двд в РАГУ 


ЛОГИКА. 


| _ ГААВА Е 


Разум 5. 
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Логика есть наука о законахъь ра» 
зума; слвдовательно первый вопросъ: чшо 
естть разумъ? второй-— каковы его законы? 

Разумь принадлежииь кЪ обласши 
способности  познаня, предфлы коей’ 
соспавляюцть чувсшво и умъ. Предмепть 
чувсшва есшь мгръ вещесшвенный; пред- 
мешъ ума— идеальное, невидимое, духовное. 
Чувство только праемлешъ; это сила 
стпрадательнал, ограниченная — однимъ 
опьипомъ, ‹ представляющая ошдфльные 
мапертальт впечашльфний; на сей степени 
еце нвышъ познания, ибо нБить единства: 
здВсь лишь одно разнообразме, столько 
же безконенное, какъ безконечна цфпь 
явлен!й съ ихъ измфненями. Умъ не под- 
властенъ опыту; онъ есть сила дЪй- 
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сшвующая; единство и гармошя состав- 
ляютъ печашь его произведенй. Сила 
посредсшвующая, соединяющая си дв 
‚крайн!я шочки способности познашя, есть 
разуль; въ немъ находишся и страда- 
тельность, свойственная чувственной 
сторонв и независимая дБятельность, 
принадлежащая умственной. Нъшь ничего 
въ чувсшвЪ, чего нЪпть въ вещественной 
природё: опышъ очевидно доказываслть 
стю исшину. Въ умБ ничего не можеть 
быть, чшб подлежипгь зувсшву: въ томъ 
`’удостов$ряештъ одинъ вэглядъ на природу 
челов$ка и вещей. Арисшошель сказаль: 
ничего нтъть въ разулть, чего прежде не 
было в чувствть; Лейбницъ присовокупилъ: 
кролить самаго разума, — и се при- 
бавленте совершенно необходимо для того, 
чтобы изъяснить существо разума. И 
тпакъ, необходимая потребность чувства 
‚есть разнообразе ощущен!; высочайпий 
законъ ума есть единство— идея; непрелож- 
ное правило разума есшь и то и другое, 
вмфстф взятое: единство в5 разнообразии — 
поняпие. Приводить разнообразе ощуще- 
ый къ единству. сознашя, и облекать 
верховныя идеи ’вь понапия, вошь ДЪлО 
разума! Но какимъ образомъ с1е бывает? 
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При каждомъ дьйствм какого - либо 
предмета на чувсшва, душа обращается 
къ полученнымъ впечатльтямъ, стано- 
вишся свфдуща `о перемвнЪв въ чувстшвен- 
ной системъ, т. е., раэличаешь себя опть 
дъйствующаго предмета и, шакъ сказать, 
смотрипть на него. Таковое первое обра- 
щене души къ пошрясемшамъ чувствен- 
наго органа есть ощущене; шо, чшо мы 
ощущаемъ, должно бышь представлено 
находящимся гдть-нибудь и когда-нибудь, 
или въ пространствв и времени, и ша- 
кимъ образомъ получить боле единства, 
принимая на себя см всеобщле ‘образы 
сопребываня и послфдовашя. Въ семъ 
новомъ видВ, оно опять представллется 
душ и д5лаешся предмешомъ ел даль- 
нвйшей внуптренней дъяшельносши. Се 
вторичное обращене души къ машер!алу 
‘ощущеня есть вниканте или размышие- 
не (геЙех1о). Здьсь душа созерцаетть 
 предмепть своего внимашя уже гораздо 
яснзе, и оообщаетъ ему` новыя черты 
единства. Когда уже н$сколько вещей 
представлены въ сей сшепени сознавая, 
вниман!е замфчаепть признаки каждой изъ 
вихъ; съ каждымъ новымъ впечатлЬнемъ 
число предметовъ увеличивается, и дЪло 
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вникашя становится боле и болфе за. 
птруднительнымъ. А какъ рядь впечат.л > 
° и можешь просширашься до беэконеч- 
ности; шо, теряясь въ семъ безпредъль- 
номъ разнообразии, познавательная сила 
должна бъ была разсвяться, если бы 
дъиствтемъ ума не доставляла имъ един- 
сшва› хошя ошносишельнаго; посему; 
выпуская засшные признаки, внимане 
останавливается только на томъ, что 
свойсшвенно многимъ ощущаемымъ пред» 
метамъ, и шакимъ образомъ составляешъь 
обшля представленгя. Сравнивъ нЪкото: 
рыя изъ сихъ послфднихъ, оно снова 
осшавляешь все по, что въ часшности 
каждому изъ нихъ прилично, и, шакъ ска- 
зать, схватываептъ першь, имъющия еще 
большую всеобщность. Такимъ образомъ 
по необходимосши повпторяя ;сте дЪйспе 
ве безпрерывно, познавательная сила 
восходитъ посшепенно выше и выше 
отъ часшнаго ко всеобщему, ошъ раз- 
нообраз1я къ единству. Се дъйствте есть 
мышлеше, а способность къ оному есть 
разумъ; сравнете и отвлечене сушь два. 
главныя его дфйсшья; поняпия, а по- 
тому и суждения и заключеня, сушь саЪд- 
сшыя сихъ дИсшШвй. 


} 
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Посему разумъ представляешь вещи 
_шолько шакъ, какъ онЪ являющся  чув- 
ствамъ, какъ ошражающся въ сознании. 
Познаше есшь тоже сознанше, но опредф- 
ляющее одинъ предмешь посредбщвомъ 
другаго; сознанте, какъ различе себя ошъ 
предметовъ ий самыхъ предмешовъ между _ 
собою, предполагаетъ: 1) быпце того 
существа, ’ кошорое свфдуще 0 самомъ 
себъ, или сознаешъ; 2) быпие сознаваемаго 
предмета; 5) взаимное ихь прошивопо40- 
жене. Итакъ ва каждой сшепени позна- 
нтя находяшся совокупно и предмешь и 
душевная сила; каждое представленте 
есть произведев6 внушренняго и внфш- 
яяго м!раз СЛОвОМЪ, ВЪ КАЖАОМЪ дЪИсшви 
сознавя, свойстшвенномъ разуму, ясно 
ошкрываешся: а) положеше ({Ве51з), Ъ) 
противоположеше ‚(ав Ъез1з) и с) сово- 
куплеше, или воединенме того и другаго 
(зупЪез1$). Сей образъ дьйстыЫя имзвешь 
безъизъятную всеобщность и непрелож- 
ную необходимосшь для каждаго мысля“ 


зцаго челов$ка; слБдовательно это закон5 — 


разума (1ех зеи ретерииа имеПесвиз), 


5 
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ГЛАВА И. 


Законы мышленая. 
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Вникал въ своисшво разума, нельзя 
не прим шить, что и въ самомъ первомъ 
дъйствши мышления уже должна находить- 
ся прошивоположность между мыслящимъ 
и мыслимымъ. Душа, усматривал сгю про- 
тивоположность, сознаетъ, что мысля- 
хцее совершенно отлично ошъ мыслима- 
го, и что представляемый предмештьъ нн- 
какъ не можешь бышь плтБмъ подлежа- 
щимъ, которое его представляетъ, ш. е., 
душа при семъ случаь совершенно убЪж- 
даептся въ шомъ, что не возможно чему 
мибудь быть и влиъстть не быть, или два 
противные признака нельзя вдругё от- 
носить къ одному и тому же предмету. 
Вотшъ законъ, кошорому разумъ слБдуетьъ 
и при первовачальномъ дъисшвыи мышиле- 
ния; его называюлтъ налаломь противорте- - 
я (риперииа сошта@ес4оп!5). 

Въ послвдующихь дфИСсшвняхъ мы- 
шлевя разумь необходимо слфлуепть шо- 
у же началу; ибо, дабы представить се- 
бв какой-либо предмешь, душа должна 
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прошивоположить себЪ, различить оный 
. какъ оштъ самой себл, такъ и отаъ дру- 
гихъ предмешовъ; а посему при каж- 
домъ представлени въ мысли, сознанте 
ув5ряешъ, чшо предмешь А не есть пред- 
мепть В, а сей различенъ отшъ предмета 
С, и такъ далъе. 

Равнымъ образомъ различаемъ виды 
и роды предмешовъ, т. е., также проти- 
вополагая оные другъ другу по ихъ 
прошивор$чущимъ признакамъ; причемъ 
не шолько не соми5ваемся, что ‘из про- 
тивортъхущимь признаковз только ощинв 
какой-либо „можно приписывать. предие- 
ту, но шакже совершенно увврены и въ 
тпомъ, что из5 таковыхь признаковб всля- 
кому возможному существу одинз непре- 
мтьнно прилизествуетъ. Симъ суждешемъ 
выражается назало исклюленвя третьляго_ 
или средняго (рипсршш  ехс!аз: Чем 
сеи шедй). | О 

„Далъе, духъ напть, при всей перем& не 
чивосши мыслей и ощущенй, всегда о- 
стается духомъ; даи во внышнемъ мръ, 
упуская изъ вниманя случайные признаки, 
примфчаемъ- существенныя, постшоянныя 
свойства предметовъ, въ сихукоихъ каждый 


предмелть предсшавляемъ всегда равнымъ 
. # - 


` 
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самому себв, всегда однимъ и тЪмъ же, да- 
же и. вь первоначальномъ дьйстви мы- 
шленя ясно сознаемъ, что я есшь я, и 
не л есть не я, какъ выражается Фих- 
те. Въ сознанши таковаго единства со- 
стоишь налало тождества (ритс1рат 
1Чеп аз), ш. е. А — А; всякое возмож- 
ное существо равно самому себть. 
Наконець мышаленте производить со- 
вокупленгя другаго рода — низние шБенЪй-_ 
ппе круги; подчиняя оные высшему, про- 
страннзйшему; но с1е сопряжен е возмож- 
но только посредсшвомъ какого-либо 
третьяго поняпия, такъ чпю между под- 
лежащимъ и сказуемымъ явно или скрыш- 
но находится среднй  терминъ; посему 
вс5 суждентя наши утверждатся на на- 
чалв достаточной приишины (рипа рт 
га 101$ зи сет з). Все, о чемь только 
можно тыслить, должно имтьть доста- 
точное. основаше, иди: два предмета, со- 
гласные сф третьим, согласны и „между 
собою: —если А =Ви В = С, шо А=С. 


$4 


Вошъ логическте законы. Очевидно, 
чо начало протшиворфчтя, исключенгя 
средняго, и достаточной причины, суть 


НЯ ЧИ ки о ее чу а ты 
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не что иное, какъ положеше (1№ез15), про- 
пивоположене (ап Ъез1з) и совокуплене 
(зупЕЪез1$); всв онф выражаюшся въ фор- 
муль А — А, или въ логическомъ начал 
апождества (ртс р!ат ипНа5); здБсь пер- 
вое А прямо полагаешся ({№ез15); вшорое А 
прошивополагается первому (ап Ъез!з}; 
а энакъ — ной чтло положеше 
и противоположенте сдъланы, и такимъ_ 
образомъ соединяешь оба члена сего урав- 
нения (5упЪез1$). = 

Посему каждый предметь и сово- _ 
купносшть всъхъ его признаковъ суть со- 
вмешимы (рупор ипа$); въ нихь 
не могушь находишься признаки пронтиво- 
рёчуще (репериий сопёхга@ своп); сль- 
довашельно начало шождества шребуетъ 
допущентя назала прошиворьч!а. Поелику 
же противорфчущимъ признакамъ не воз- 
можно находиплься въ одномъ и ппомъ же 
предмет, шо въ одномъ подлежащемъ 
сосуществуюния свойства доажны быть 
согласны между собою; а сте безъ надле- 
жащаго основангя ‘не возможно; слЪдова- 
тельно начало досташочной причины 
(решср1ащ гаНоп!$ за Йс1еп $) также не- 
обходимо. . А поелику всякое противоръ- 
1е раздъляешъ весь кругь поняпий на 


Ра 


дв части, совершенно прошивныя; шо 
каждое представлене необходимо должно 
содержаться въ которой-нибудь изъ сихъ 
частей: это начало исключеня шретья- 
го (ретериии ехс1аз!: шеи). Сими нача-` 
лами выражается возможность (начало 
прошиворВч!я), дйствительносить (нача- 
до исключентя средняго) и необходимость 
(начало довольной причины) познания, т.е. 
‚полная Кашегорйя отношевя вещей къ 
уму нашему (Са{евома тадаШ{ай1$). Та- 
кимъ образомъ различе сихъ началъ мож- 
но ясно представить себЪ, сличая оныя_ 
между собою. Возмемъ два признака; они 
будушъь или таковы, чшо положев! 
емъ одного другой также утверждается, 
и ошрицашемъ одного другой равнымъ 
образомъ уничтожаешся: эпто начало шож- 
десшва; или шаковы, что ‘ушверждешемъ 
одного другой уничшожается:. начало про- 
 тиворфчтя; или же таковы, что отрица- 
и1емъ одного другой утшверждаемъ; нача- 
до иоключенгя шрешьяго; или же нако-. 
‘нецъ шаковы, чшо утвержденемтъ одного 
другой утверждается или отрицаешся, 
но не необходимо, а по причин какого 
нибудь посредсшвующаго шретьяго приз- 
‘нака; и отрицашемъ одного другой шакже 
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отрицается или утверждаешся, но ‘не 
прямо, а въ силу какого-либо освованшя: — 
эп1о начало достаточной причины. | 


й ` 


ГЛАВА Ш 


Сужныден: е. 
95. 

Всеобщий законъ, ло коему разумъ 
во всъхъ своихъ дьЙСшШвяхЪ поступаешь, 
‚ выражается Формулою А —А, и есть по- 
ложене, пропивоположене и совокупие- 
ве. Чтобы предсшавлять себф предмешы, 
должно противополагать одинь изъ нихъ 
другому, а потомъ сш противоположно- 
сти соединять, хошя Формально (въ мы- 
сли). Первая прошивоположность проис- 
ходишъ между самою мыслящею силою 
и предмешомъ; * душа не иначе можеть 
быть свфдуща о предмешф, какъ только. 
различая оный ошъ самой себя, и про- 
штивопосшавляя себя оному. Пошомъ дол- 
жно повторяшь шоже самое двисшне 
противоположен!я между самыми предме- 
шами, дабы н оные различать взаимно 
между собою: иначе свъдущимъь бышь о 
нихъ не возможно. Но здЪсь разумъ, раз- 


. . 
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личивъ предмешь по ихъ прошивополож- 
нымъ свойствамъ, соединяетъь оные въ 
другомъ отношеши. п. е., по шёмъ при- 
знакамъ, кои имъ общи. Таковъ ходъ ра- 
зума во всбхъ его дьйсшвгахъ: онъ всег- 
да сравниваепть одну сферу съ другою, 
дабы найши ихъ сходства, или различие; 
а въ семъ-то и состоишъ суждене, ко- 
орое не чшо иное есть, какъ мышде- 
не, въ коемъ представлене одной вещи 
опредЪляешся представлевшемъ другой, и 
открывается сходство или несходство 
оныхъ. Изъ сего слъдуещъ, чпто въ каждомъ 
суждени необходимо находяшся: г) двЪ сфе- 
‘ры: а) опредБдяющая, Ъ) опредъвдяемая; пер- 
вая очевидно должна быть обширнЪе, вшо- 
_ рая шфенЪе; первая сказуежое, вторая под- 
лежащее; >) выражен!е взаимнаго отноше- 
ны сихъсферъ, пт.е.связь (сори1а‘. Ишакъ въ 
`‘каждомъ суждени есть подлежащее, ска- 
зуемое и связь; иваче выразить: положенте 
(1+Ъез15 — начало прошиворЪч{я), противу- 
поставлен1е (ап Иез! — начало исключе- 
ня шретьяго) и соединене (зупЁЪез1$ — 
начало досташочиой причины). Изъ сего 
явствуепть, чпю разсуждене. не можепть 
въ сущности своей состояпть ни изъ од- 
ной шолько, ни изь двухъ, а непремъино 


изъ шрехъ часщей. Разберемъ теперь 
каждую ирь нихъ порознь. 
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Сказуемое можешь быть приписы- 
ваемо либо только одному подлежаще,му, 
либо нЪсколькимъ, либо всфмъ содержа- 
щимся въ какой-нибудь опредфллемой сфе- 
рз; четверитый способъ суждешя въ семъ 
ошношени не возможенъ. Ишакъ суж. 
деше бываеттъь: либо особенное, либо част- 
ное, либо всеобщее; поняпие единицы 
есшь Форма сужденя особеннаго; цоняиие 
‚ мвожесшва составляешъ Форму сужденя 
частнаго; поняпицемъ всеобщности (цЪло- 
сши и полноты) выражается Форма 
сужденя всеобщаго. Си три Формы со- 
ставляютъ одно коренное поняпие, или 
Кашегорю холилества; а она также не 
чо иное есть, какъ положенте (1Ъез1$), 
прогливопоставлене (ап1Ъез!°) и сопря- 
жеше (зупЪез1$): ибо особенное ` или 
едицочное прошивополагается всеобщему, 
взаимно соединяясь въ частномъ. | 


В ›. 


Обращая внимаше на самое смазуемое, 
легко примьтипть, чито и здесь возможны 
ни боле, ви меиЪе, какъ шолько зпри од: 


ыы В 


раза ‘суждения; ибо сказуемое г) либо пря- 
мо приписывается подлежащему, либо 2) 
‚коственно, т. е. посредствомъ ошъяпия 
‚ пропивнаго ему, либо наконець 5) со- 
всёмъ не приписывается и ошрицается 
такъ, что на мфсшо его ничто не пола- 
гается. Слфдовательно и въ семъ отно- 
шени возможны шолько шри Формы по- 
напня: дтыйствительности или ушвержде- 
шя (—1е51$ —), отрицанёя (—=ап Иез! =) 
и огранииешл (—зуп{Вез1: =). Сш шри 
Формы снова составляюшь одно коренное 
поняпие, или вторую Кашегортю — кале- 
ство, которая къ первой относитбя такъ, 
какъ прошивоположенше (ап ЕНез1$) къ по- 
ложентюо (+Ъез15). Итакъ по шремъ глав-. 
нымъ понлпиямь сей Кашегорти возмож- 
ны шолько три вида суждентя: утверди- 
тельное, отрицательное и огранизительное.` 


6 8. 


Третья существенная чаеть сужде- 
ня, связь (сорша), соовьфтсешвуепть шре- 
пьему началу разума, шт. е. началу со- 
пряженЁя (уп Ъез13), или достаточной 
призины (реторит гаЁ10118 зи сети). 
Связь, выражая способъ, коимъ поддежа- 
уцее соедивяетея съ сказуемымъ,; во вся- 


« 
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комъ сужденти, означаепть либо а) отноше- 
ше предмешовь между собою, либо Ь) ихъ 
ошношенте къ уму нашему. 

а.) Что касается до перваго, пп. е. вза- 
имнаго ошношеня предмешовъ между со- 
бою; шо должно замътишь, чшо зафсь ска- 
зуемое приписывается подлежащему либо 
т) безъ всякаго услоыя, какъ существенное, 
‚иди случайное свойсшво своему предмешу; 
либо 2) подъ какимъ-либо услошемъ, какъ 
произведеше своей причинь; либо нако- 
нець 5) ошнося н$сколько возможныхь 
сказуемыхъ къ одному подлежащему, мож- 
но ни одного изъ нихъ ни ушверждать, 
ни ошрицать объ ономъ дьйствишельно; 
слЪдовательно эдЪсь обнаруживаютуъ свою 
силу коренныя поняпия: 1) сущее и слу- 
чайность, 2) причина и произведеше, и 5) 
взаимное сообщене (соттегсищ). Сими 
поняпиями опредфляется кругъ возмож- 
ныхъ ошношенй между вещами; а отсюда 
и происходишъ шроякое число видовъ 
суждешя по сей Кашегори: хатегориле- 
ское, условное и раздтьлительное. 

Ъ.) Что касается до влтораго, пт .е. 07 
ношешя предметовъ х5 уму, шо оно всегда 
означаеть степень познаня; здесь разсудокъ _ 
_ соединяешъь подлежащее съ `сказуемымъ 
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либо г) шолько не рышишельно (‘проблем- 
латихески }), ш. е. полагаеть, что ушверж- 
дене или отрицаше не заключаеть въ 
себЪ никакого. противорф1я — возможно; 
либо 2) рьшишельно (ассерторически), 
дъйствительно отрицая, или приписы- 
вая сказуемое подлежащему, каковымъ 
сужденемъ выражается дтъйствительнов; 
либо наконецъ 5) аподиктиески, необхо- 
димо сопрагая, или ошдфляя двБ сферы 
суждення, коимъ посему выражаешся 
необходи.мое. Четвертый способъ суж- 
денгя и съ сей стороны не возможенъ. 
Посему, коренныхъ поняпий въ Катего- 
рт отношевя предметовъ къ уму и 
Формъ сужденгя только три: 1) возмож- 
ное и невозможное — суждеше нерфши- 
зпельное, проблемиатилеское; 2) дтъйстви- 
тельность и небыпие — суждевше рьши- 
шельное, ассерторическое; 3) необходитов 
и слузайное — суждеме аподиктииеское: 
здБсь возможное ({Ъез!з) пропливополагает- 
ся необходимому (ап !Ъез1$), соединяясь 
взаимно въ дъиствишельномъ (зупез1з). 


| о 


Посему коренныя понапия количе- 
ства, качества и отношеня содержащся 


между собою такъ, какъ положеше, про- 
тивопоставлен!е и соединен!е; ибо коли- 
чесшво заключается въ подлежащемъ 
({1ез1з), качество въ сказуемомъ (апёифе- 
315), ошношене — (зупез15)  усматри- 
ваешся изъ связи (сору!а) между подле- 
жащимъ и сказуемымъ. Далфе, видовъ суж-_ 
дешя въ каждой Категори по шри, и всЪ 
они. равномЁрно содержатся между собою 
такъ же, какъ положеше, прошивопомо- 
жене и сопряжеше, или какъ начала про- 
тивор5чтя, исключентя шрепьяго и доста- 
точной причины. Сифдовательно всф Фор- 
мы суждешя выводятся изъ началъ 


разума. 
@ то. 


Соединете сихъ Кашегорй можеть 
произвести еще и друме виды суждевя. 
Такъ напр. ежели мы будемъ смотшрьшь 
вь суждени на количество и качество 
вмЪсшфБ, шо получимъ 12 видовъ. Слъдо- 
вательно и всакому другому соединению 
двухъ Кашегорй въ суждеви соошвЪт- 
ствуепть шакое же число видовъ, о шакъ 
что всфхъ шаковыхъ Формъ изъ попар- 
наго соединеня открывается 72, а сово- 
купляя по шри Категори, получимъ для 
каждаго соединена 56 разныхъ Формъ, и 


слфдовательно всфхъ 144; наконецъ, срав- 
нивал вмЪфст$ по четыре Кашегорли, 
найдемъ всъхъ Формъ 108. Но поелику 
а) суждеше частное равносильно всеоб- 
цему; ибо какъ въ шомъ, шакь и въ дру- 
гомъ цвлый объемъ подлежащаго содер- 
жится въ сфер сказуемаго; поелику Ь) 
сужденте ограничишельное въ логическомъ 
употреблеви спгавится наровн съ поло- 
жительнымъ; поелику наконець с) суж- 
деше условное по количеству бывает 
всеобщее, по качеству положительное, а 
по самому ошношенйо къ уму всегда апо- 
‘диктическое: по всЪ упомянушыя Формы 
сужденшя можно привесши къ 14-ти. И- 
такъ суждеше раздъляется ва 

т.) Кашегорическое, которое бывает 
проблемматическое, ассерторическое и а- 
_ подиктическое, и изъ сихъ каждое можеть 
‚ быть: всеобщее утвердительное (.4), всеоб- 
‚ цее отрицашельное (А), частно ушверди- 
шельное (]) и частно отрицательное 
(О) —чт6б выражаешся слЪдующими схо- 
заспическими стихами: 
Аззег1 А, педаё Е, зе вепега\Цег атЪо; 
Аззег ], пера О, зе рагиси]агех ато. 

2.) Условное суждеше бываетьъ одного 
только вида; 
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`5.) Раздълительное также. , 
Сльдовашельно всёхъ видовъ сужденил: 


1 


Клшегорическихь . .,. .. 5. 
Условныхь оду. ТТ 
Раздълишельныхь . . . . у $ Ш 

` . р я Т 4. 


и 
ГЛАВА ЦП. 


Правила для, разлизныхь родов5. 
предложеши. 


6 тт. 


_`Доселв разсматривали мы одну 
шолько Форму ‘суждейя; шеперь обра- 
тимъ вниманте на иатерио онаго, пт. с. 
на. поняния, ‘входяпия въ сосптавъ разсуж- 
денй или предложенй; ибо предложеше не 
чшо иное есть, какъ сопряжене подле- 
жащаго и сказуемаго, выраженное словами. 
Очевидно, что они не могушъ происхо- 
_ дить иначе, какъ по шфмъ же всеобщщимъ 
законамъ разума, по кошорымъ произво- 
дишся суждене, и слБдовательно пра- 
вила ихъ сушь шолько слфдетея  пер- 
выхъ. Итакъ __ 


` 
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| т.) Предложения. по колихеству своей 

материи, бывают: а) простыя, Ъ) сложный. 

а) Предложеше, коимъ выражаешся одно 
только сопряжеше поняпий, и гл 
слъдовашельно только одно подлежа- 
щее и одно сказуемое, называешся 

_ простььмь, 

Ь) Напротивъ, то предложеше, въ ко- 
шоромъ соединены многя дЪиствова- 
нтя разсудка, и гдф посему находится 
либо нъсколько подлежащихъ, либо 
нвсколько сказуемыхъ, либо нпаконецъ 
пою и другое вмъетв, — чтб притомъ 

‚бываешь либо явно, либо скрытно, 
будешь сложное. 


© 12. 


2.) По хаместву, матер!я предложений 
можешъ.бышь либо одна и таже, либо 
разлисна. 

а) ТБ предложешя, коихъ матеря 
ни качесшвомъ, ни количествомъ неразлич- 
на, суть тождественны или равносшльнь; 
он$ различаются между собою шолько одни- 
ми словами, птаковы сушь: т) шЪ, въ коихъ 
подлежащее и сказуемое одного можеть 
бышь посшавлено на мВсшо подлежащаго 
‚ и сказуемаго въ другомъ; 2), шБ, изъ’ 


ее И ме 


коихъ одно ошрицаепть противное тому, 
тю другое ушверждаетъ. 


Ь) Если предложешя имБюшъ ска- 
зуемое одно и то же, а подлежанция ихъ 
ошносяшся одно къ другому, какъ родъ 
къ виду, слБдовашельно различаюшщся ко- 
личествомъ; шо называюшся соотноси- 
тельными. То изь нихь, коего сфера 
обширн%е, и въ кошоромъ слдовательно 
другое предложенте, имъющее шфснъйшую 
сферу, содержишсл, называется лодьи- 
нлющигмз, а содержимое — подуиненнылиьь. . 
Таково всегда бываешь отшношенше пред- 
ложенй всеобщихъ къ своимъ частнымъ. 

Здфсь очевидны слВдуюция правила: 

г. Если предложеше подчиняющее 
справедливо, шо и подчиненное также 
справедливо. 

2. Но отъ истины подчиненнаго ` къ 
истин подчиняющаго не всегда закаю- 
пашь можно, | 

5. И наоборошъ: если подчиняющее 
ложно, то подчиненное не всегда бываетъ 
таковымъ же. 

`4. А если ложно подчиненное, то 
шЪьмъ боле должно бышь ложно подчи- 
няющее предложен, : 
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с) Далъе, предложена по качеству 
матери бывают: т) противныл, 2) про- 
тивортькуийл и 3) подпротивныл. 

т. Первыя сушь шф, изъ коихъ одно 
боле ошрицаетъ, нежели сколько нужно 
для шого, чтобы показать несправедли- 
вость другаго; таковы суть: 

а) Предложеше обще - - утвердитель: 
ное и обще-отрицательное. 

Ъ) Условное, въ коемъ послфдующее 
одного прошивоположно посл5дующему 


другаго. 

2. Противорфчущля предложенля супть 
т, изъ коихъ одно ни болфе, ни менъе 
отрицаешъь, какъ сколько нужно для того, 
чшобъ другое показать ложнымъ; — та- 
кимъ образомъ: | | 

а) Особенному утвердительному про= 
пиворЪчиптть особенное отрацательное. 

Ъъ) Обще - ушвердишельному проши- 
ворБчилть частно - отрицательное. 

с) Условному прошиворфчишь другое 
условное, коимъ ошвергается слБдсшве 
перваго, | 

‚ 4) Раздълительному прошиворвчиптъ 
другое раздвлишельное, коимъ отш’ъемиет- 
ся положенный въ первомъ членъ, 


-в- 


5. Предложеня подпрошивныя суть 
‚п, изъ коихъ одно отрицаешъь мензе, 
‘нежели сколько нужно дла опровержен!я 
другаго; таковьг суть: | 

а) Частное утвердительное И часте 
‘ное отрицашельнов. 

Ь) Каждое положительное и ошрица- 
тельное предложеве, если они принима- 
юшся шолько въ одномъ какомъ-нибудь 
ошношещи, или подъ услошемъ. 


_ Прилеьчаще. Пропивоположене ме- 
жду  подпрошивными предложенями не 
есть исшинное, а. шолько видимое, по- 
шому чшо въ нихь бываешь не одно и. 
по же самое подлежащее, но разныя. 
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5. Между предложешями  бываетъь 
ошношенте подеиненности и сподхиненно- 
сти: ошсюда происходяшъ основаше и 
основаннбе. Основашемь или назалами на- 
зываюшея предложения, независимыя отъ ‘ 
йругихъ; шаковы суть: и 

а) Аксюмьы — теоретическая начала, 
или предложешя умозришельныя, непо-. 
средсшвенно  очевидныя, нетребующия 


никакихъ доказаштельсшвъ, напр. А = А. 
& - | 


г» 300): = 
т ребовашл (раз аа) суть прак- 
ппаческя пачала, предложешя дЪъягисль- 
ныл, пепосредственно очевидиыл, опредЪ- 
ллюшця какос-либо дъйстиые; штакъ напр. 
опть одной шочки къ другом всегда мож- 
°но провести прямую линНю. 


Предложешя подчиненныя, или про- 
изводныя суть либо первостепенниал, либо 
вторихныя. — -^ 


Къ первымъ принадлежапть: а) теоре- ' 
‚ма — доказываемое умозрщпельное предло- 
жене, Ъ)) проблемма — дъятельное пред- 
ложенте, требующее разрьшевя. Саф- 
довательно въ каждой шеоремЪ еспть 70- 
ложеше и доказательство, а въ каждой 
проблеммЪ должны быть: задача, разрт- 
иешще и доказательство. 


Вшоричныя предложевшя суть шБ, 
кои либо изъ вышеупомянутыхъ непо- 
средешвенно вышекають, и посему на- 
зываюшся сялдествя ми; либо заимствующ- 
ся изъ посшороннихь наукъ — лежиы; 
либо наконецъ прибавляюшся для поясне- 
ша — примтыатюя, (зсБопа).. | 
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Наконецъ, предложеня выражаютьъ 
какое-нибудь понятие либо недостаточно, 
либо ясно и совершенно. Ясно и совер- 
шенно обозначить предмепть можно двол- 
кимъ образомъ: а) по количеству его, Ъ) 
по его качесшву; и предложения въ семъ 
отношени сушь двухъ родовъ: 


т) Обозначаюция качество предмета, 
пт. е., опредтьленя; 2) обозначающия ко- 
личество предмеша, пт. е., разитьлевая. 


т) Опредтьлеще есшь предложен, въ 
коемъ предмешь какой-нибудь, по своимъ 
родовымъ и вм$стф видовымъ признакамъ, 
пшакъ объясняешся, что можно его разли- 
чишь ошъ всъхъ другихь предмешовъ. 
_Й дьйствишельно, шогда шолько пред- 
мепть бываешь совершенно обозначенъ, 
когда укажемъ: г) шошъ кругъ, въ ко- 
торомъ онъ содержишся, 2) характери- 
сшическй признакъ, коимъ онъ отличает 
ся оптъ другихъ предмешовъ, въ шомъ 
же круг находящихся; первое есть не 
что иное, какъ родь предмета, а второе 
составллепть его видовое отлиде. Сардо- 
вательно для пточнаго опредъленя, суще- 


сшвенно потребно какъ то, пакъ и дру- 
гое обстоятельство; и поелику родовые 
и видовые признаки суть внутренни, то 
опредвленте, въ коемъ полагаются ви7ъи- 
‚ня свойства предмета, называется имен- 
ны.мз, для ошличия ошъ вещественнаго, 
которое представляеть сущесшвенныя 
свойства опредБляемаго. — 

°Итакъь очевидно, что опредълеше 
доджно; 1) состоять: изъ рода ближайша- 
го и видоваго ошлич!я; иначе, какъ въ 
шомъ, шакъ и другомъ случа це къ од- 
ному опрёдьляемому, но ко многимъ вмЪ- 
ств будешъ относиться; а сл5довашель- 
но, 2) оно должно быть полное, ш. е., 
шакъ приличесшвовать своему подлежа- 
щему, чшобы ни ‘больше, ни ‘меньше со- 
держало въ себ признаковъ, кавЪ сколь- 
ко нужно длл ошличя  опредвляемаго 
предмеша ошъ всъхъ прочихъ; если опре- 
дъленте содержиштъ больше признаковъ, но 
оно бываешь ттеснтье своего опредъляе- 
маго; напрошивъ, если „меньше, дБлается 
общирнтьв своего подлежащаго. Далфе, по- 
елику отшрицашемъ чего-нибуд® еще не 
показываешся свойство предмеща, то оче- 
видно, чшо 5) опредвлеше не должно быть 
чисшо ‘отрицательным. Наконець зам$- 


шимт, 4) что существенное свойство 
опредфленя есть ясность, которая нару- 
шается: а) употреблешемъ выражевцй пе- 
реносныхъ, двузначишельныхъ, новыхь, 
или устарфвшихъ; Ъ) шакъ называемымъ 
кругом в5 опредтьЛеши, когда опредьляе- 
мое чрезъ себл же опредъляешся, или 
тождественно, равносильно изглагаешся, 
напр: человфкъ есть существо, одарен- 
ное человтьческою природою. | | 

2) Разрьшеве есть предложене, ко- 
имъ сполна вычисляются низпия поняпия, 
заключаюпияся въ объемь какого-либо 
подлежащаго, какъ часши въ своемъ ц$- 
ломъ. Се подлежащее называется ‚4д’ьли- 
жылмь, а поняпия, на кои оно разрьшает- 
ся, сушь члены раздтьленл, изь коихъ 
каждый еще можеть быть разложенъ на 
свои часши, и шогда происходять помдаз- 
цтълешл. Итакъ, чтобы раздълене было 
правильно, що потребно, чшобы т) сум- 
ма членовъ’ раздфлешя была равносильна 
дълимому; ибо какъ опредфленте съ опре- 
дЪаЯемымъ, такъ и члены  раздфленя, 
взашьыя вмёсшв, съ своимъ  дфлимымъ 
должны быть. взаиины. 2) Далъе, си 
члены  раздфленя должны быть проти- 
воположны между собою шакъ, чтобы 
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одинъ не заключался въ другомъ, а со- 
сшавлялъ бы, равно какъ и вс проще 
сподчиненную часть дфлимаго. Поелику, 
же каждому поняпию, напр: .4, нахо- 
дишся одно шолько прямо прошивор$чу- 
щее, тт. е., не 4, шо собственно логиче- 
скя раздьлешя должны бышь всегда 
двучленныя; раздблетшя — многочленныя 
суть всегда опышныя. Наконецъ 9) цфлое, 
должно двлишь во-первыхъ на ближайния 
части, а пошомъ сш разршашь на свои 
члены, и шакъ дадфе, всячески избЪгал 
скачковъ; но всегда. должно 4) соблюдать 
мзру, и безь вужды не умножать подраз- 
дъденй; иначе, вм5сто ясности, дости- 
гаемой симъ средсшвомъ, множество мел- 
кихъ часшей, затрудняя память, вмфст 
пошемняющь и разумъ. 


$ 15. 


Разсмошрвъ шакимъ образомъ ма- 
шертю сужденй въ возможныхь ошноше- 
нтяхъ, замьтимъ, что сужденя по жа- 
тери вообще должно раздьлишь на ана- 
литиесыя и синтетическая. Въ суждени 
аналишическомъ, сказуемое выводишся 
‘изь сущности подлежащаго, напр: пиБло 
безь прошяжешя не возможно. Суждене 


нее...  ы 


’ синтетическое есть шо, ‘въ коемъ 
подлежащее, какъ нБчшо неизвестное, 
опредфляешся поняпиемъ сказуемаго, вапр: 
тБло имфепть шяжесть. Ишакъ а) сужде- 
н!я аналитическя поясняют, асинтеши- 
ческя распространяют наши познавя; 
съ каждымъ сужденемъ синтешическимъ 
прибавляешся что-нибудь новое къ сокро- 
вищамъ познанЁя: предмель, еще неопре- 
дъленный, умсшвенно относится къ ка- 
кому-нибудь роду, и совокупясь съ нимъ, 
осшаешся въ умБ, какъ бы запасомъ для 
будущаго'упошреблентя; но дабы упоптреб- 
ленте ме дъистшвишельно воспослфдовало, 
‚ о запасъ сей должно разлагашь на при- 
знаки, въ Немъ содержимые, и съ ними сли- 
чать вновь являющиеся предметы. Саз- 
довашельно Ъ) суждеше аналитическое 
предполагаетъь синтетическое; а сте шак- 
же не можепть быть полезно безъ перва- 
го — иоба равно необходимы для познашя. 

_ ЭДЪеь ‚замфтимъ, ‘что каждое сужде- 
ше переходипгь въ понлице, гдВ признаки, 
розно въ сужденши предлагаемые, приво- 
дашса въ одно. СлЪдоваштельно понапие 
не только первоначально не предшест- 
вуешъь сужденно, но напротивъь должно 
сказать, чито опо ссшь сал5детые и про- 


г. ‘5 рых 


изведенте сужденя. Въ минушу пробужде- 
нтя мыслительной способности, въ пер- 
вол5 двйсшви разума нътьъ никакого пред- 
варительнаго поняпия, а шолько сужде- 
не, коимъ предмешъь и подлежащее силы 
сознавя сяпавяшся, какъ двё прошивопо- 
ложносши; но во второмъ дйсшвши, ко- 
торое непосредственно слЪ5дуептъь за пер- 
вымъ, уже бываешь напрошивъ: здВсь 
сужденте, бывшее въ первоначальномъ дЪй- 
стшвши, превращается въ поняпие м!тра 
подлежательнаго и предлежашельнаго, и 
съ сими поняпиями сравнивается новый 
предметъ, поразивиий сознаше уже во 
зторомъ ‘его дъйсшви. Такимъ образомъ, 
начиная со вшораго дЪйсшвтя, всЪ за ним 
слздующия имъюшъ основашемъ своимъ 
уже предиествующее ‘поняпие, которое 
первоначально было суждешемъ. Съ симъ- 
шо поняпцемъ, какъ бы со сказуемымъ, 
сравнивается неизвёстный прежде, теперь 
только на сознаше дъйствующй пред- 

мешъ, и находится либо ‘содержащимся, 
либо напротивъ незаключающимся въ 
семъ поняпии, какъ обшири5йшей серф; 
что происходить въ каждомъ дьйсшви 
мышалента. Итакъ суждешя переходят 
въ понапия, изъ коижъ каждое есть толь- 
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ко сокращенте суждения; умъ переходить 
въ памяшь, которая не что иное есть, 
какъ усшановивпийся разумъ (шиеПесёаз 
Яхиз). Словомъ, понятие различается отъ 
сужденя, какъ произведеншя отъ причины; 
посему, послБ суждений приступимъ къ 
поняпИямъ, - 


ГЛАВА ПШ. - 


_Понлятёя. 
© 16. 


Поняпие есть  представлене, въ 
коемъ мноме замвченные признаки сово- 
купляемь въ одно. Посему поняпие 
различается: а) ошъ представлевл, или 
воэзртьшя, кошорое всегда просто, между 
юьмъ, какъ поняные ‘ есть совокуплеше 
многаго; шакъ вапримфръ, блёдный цвёть 
луны есшь воззрнте, а совокупденте мно- 
гихъ ея признаковь есшь поняпце; Ъ) 
опть идек, — шёмъ, чшо поняпие еспть 
плодъ разума, а идея принадлежишть уму; 
поняпие выражаетъ вещи такъ, какъ онв 
представляются — чувстивамъ, а идея 
относишея къ ихъ единственной. возмож- 


а. бб: Е 


ности; поняпия, принадлежа къ сферь 
опыта, суть неошклонны, необходимы, 
и предполагают въ разум пртемлемосить 
и сшрадашельность, между итёмъ, какъ 
идея есть плодъ высшей дъяшельности 
ума. 


т. 


Всеобийе Законы поняты. 


У 17. 
Поелику между моняпиемъ и сужде- 
_немъ ныть сущёственнаго различя, то 
законы суждешй сушь вмветв и законы 
поняпий. Каждое поняпие есшь произ- 
ведеше совокупнаго дъЪйсшыя разума и 
предмешовъ, коимъ поняпие соотвЪш- 
ствуепть; посему въ каждомъ поняпии 
есшь: а) матерёя — представляемый пред- 
мешъ, кошорый слвдовашельно всегда 
бываешь различенъ; Ъ) форма — то, что 
въ каждомъ поняпии необходимо бываешь, 
и что сл5довательно обще. всЪмъ поня- 
пиямъ, несмотря на различе ихъ предме- 
товъ. Всеобимя Формы, или законы пред- 
ставленй, суть дволк!л: : а) хувственныя, 
кои свойственнь чувсшвснности, или 
лучше сказать производишельному вообра- 


О: и 


эженйо, каковы: пространство и времл, 

изъ коихъ первое есть законъ для внЪш- 
° яго, а вшорое—для внутренняго и внёш- 
пяго чувства. Ихъ всеобщностью и 


необходимосптью ясно доказывается ихъ 
происхождене ошъ ума; основанше сей 
истины должна показать Мешахизика. Ь) 
„Уиственныя, или, шочнзе сказать, свой- 
ственныя разуму; он не что иное суть, 
какъ шф коренныя поняпия, кои уже 
выведены нами изъ сущности суждения, 
и кои соошввшешвующь  необходимымъ 
законамъ разума. Въ сихъ коренныхъ по- 
няпцахъ содержатся высочайшие роды 
всъхъ чисшыхь поняпий; шаковы: 
| | а) Количество: 


г) Всецвлость, 
2) Множесшвенностпь, 
5) Единственность; 
Ь) Качество: | 
г) Положишельносшь, 
- 2) Ограничишельность, 
5) Отрицательность; 
с) Отношене: 
аа) Вещей между собою: 
т) Сущесшвенносшь ни 
случайность, 


ыы 


2) Сообщительность, 
3) Причина и дыйсшвге; ' 


ЪЪ) Къ уму: 
‚т) Необходимость ° н 
случайность, | 
2) Быпиме —(дьйстви- 
тельность) и небыпие 
(недъйствительность ); 
5) Возможность и не- 
| _ возможность. 


Сами коренными поняпиями вполнВ 
‚ совершаешся и измёрлется все поприще. 
дъяшельности разума нашего; число ихъ 
‘пе можешь быть ни больше, ни меньше, 
какъ сте лвсшвуетъ изъ законовъ разума, 
ясно представляющихся во вслкомъ суж- 
деви. 


Но поелику поняпия си принадле- 
жаптъ разуму, шо годностшь ихъ не можелть 
простирашься за ш предфль, кои при- 
рода начертала для нашего разума, ‘ко-. 
порый ограничиваешся кругомъ явленйй; 
здвсь шолько сти кашегори имъютьъ свою 
силу, но прилагашь ихъ къ идеямъ въ 
томъ же смыслв, значить подавать ‘по- 
водъ кь шысячамь заблужденй, самыхь 
нелфпыхъ. 


ео = 
ТИ. 


Правила для разных родовь поняпии. 
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Если Формы сти, или чистыя поня- 
пия, будушь отнесены къ предметамъ 
опьитности, шо произойдуть поняпих 
‘емтьшенныя, т. е, шакя, въ коихъ вну- 
шренняя и вяфшняя сшорона равномфрно 
имфешъь мЪъсто; — число таковыхъ поняпий 
сшолько же безпредъльно, сколько поле 
опытности необозримо; но при всей без- 
писленносши своей, они приводяшся къ 
луБмъ же первообразнымъ поняпиямъ, 
какъь высочайшимъ родамъ своимъ. И- 
зпакъ разсмошримъ каждое изъ - нихъ 
порознь. 


| $ о. . 

Каждое поняпие, будучи совокупле- 
нтемъ многихъ представленй, шЪфмъ са- 
мымъ уже, предсшавляешь н$ёкоторую 
величину или количество.  Поелику 
представленя сш содержашся либо въ 
поняпии, либо подъ поняпмел, то коли- 
чество поняйий есшь двоякое: напряга- 
тельное (пицепяуа диап аз), которое 
можно, вазвашь содержашемъ поняпия, и 
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распространительное (ежепзуа), кошо- 
рое составллетт объемъ его. Въ опно- 
итенёи | къ первому, поняиил бываютт 
единственныл, совокупленныя_ (сопстей 
сопсерз); по второму, онЪ суть. болъе 
‚или менъе- отвлеаенныя, т е.,  такя, 
кои состоять ВЪ совокуплени ‘призна- 
Ковт, общихь многимъ недълимымъ, или 
видамъ, или наконецъ родамъ; ибо отвле- 
зенныл понятия происходяпть чрезъ соеди- 
неше признаковъ общихъ многимъ недфли- 
мымъ; нфсколько недЪлимыхъь состав- 
ляюшъ виде, многе видь! род; нъсколько 
родовъ сосшавляютъ  выспий родъ, и 
такъ далъе. Посему въ ошношеши къ 
количесшву, поняпия ‘суть либо совокуп- 
ленныя, либо отвлеенныя. Первыл мож- 
но назвашь недтьлимььии и низшими, а 
вторыя — всеобщими, видовыми, родо- 
выии и высшими. Саъдовашельно: | 

1) Поняпия отвлеенныя имфюпть 
больший объемъ, а совохупленныя— боль- 
шее содержан!е; первыя имвЮшь’ болъе 
подъ{ 2 собою, нежели въ себть; послъдн!я 
напротивъ болье въ себь, нежели подъ 
собою; ишакъ объеме’ поняп!я бываелть 
иБмъ больший, чБмМЪ болфе, и шфмъ мень- 
ций, ч чфмъ оно менфе пондний закдючаепть 


подъ собою; равнымъ образомъ и содер- 
жаще понятия всегда находится въ пря- 
момъ отномени къ числу признаковъ, въ 
немъ заключающихся. 

2) Но при взаимвомъ  сравнени 
объема съ содержашемъ, они бываюшь 
всегда въ обратномъ отношени, ш. е., 
чьмъ больше объемъ какого-либо поня- 
пия, тшёмъ менфе его содержанте, м на- 
оборошъ. Посему чрезъь ошвлеченныя по- 
няпия мы познаемъ не многое,.но во мно» 
гихъ предметахъ; а напрошивъ, чрезъь 


совокупленныя узнаемъ много въ немно- ` 


ГОМЪ, ВЪ ОДНОМЪ. 


5) Отвлеенныя поняпия происхо-. 


дать чрезъ отвлееще, а совокупныя чрезъ 
логическую опредтьленность (Четегийпа 10). 
Самое большее отвлеченте даештъ высо- 
чайпий родъ, въ кошоромъ уже ничего 
опредвленнаго далЪфе отпнимать не возмож- 
но; равно какъ и совершенно опредёлен- 
нымъ поняпцемъ было бы то, къ кошо- 
рому уже не возможно было бъ ничего 
больше прибавить. Но замътшимъ, что 
есть родъ, . который уже не можеттъ быть 
видомъ; нышъ ни одного вида, который 
бы не могь быть родомъ. Нфчшо есть 
высочайций родъ, — эпю предвлъ отвлече- 
`_5 
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ния ‚ далБе котораго оно простираться 
не можеть, между птьмъ какъ самый виз- 
пий видъ не можеть быть указаыъ; ибо 
совершенное и полное опредЪлеше. недъ- 
лимаго превышаетъ силы разума. 

4). Поелику роды и ‘вмды, содержа 
подъ собою множество недфлимыхъ, сами 
заключаются въ нил5, какъ обийе при- 
знаки въ своихъ подлеждщихъ: шо 

а) Все, что приличествуепть или. не 
приличествуеть родовому поняпию, бу- 
детъ шакже прилично или. меприлично. 
и всфмъ низшимъ понлпиямъ, кои подъ. 
нимъ находашсл; но не наоборолть. Одна-. 
ко жъ. — — 

| Ь) Что приписывается или не при- 
писываешся всфмъ визшимъ. поняниямъ, 
составллющимъ объемъ какого-нибудь 
рода, то и самому роду необходимо при- 
лнчествовашь иди не придичествовашь_ 
о донано». | ая ре 
—_ _ © 20... 

Поняпиа, по качеству ихъь матерт, 
представлаютаъ либо одно и пою же,. либо 
что-нибудь различное. Каждое поняпис, 
въ отношевм къ другому различному съ 
нимъ, есть отрицдтельное, поколику въ. 
ОДНОМЪ изъ нихъь ныръ шого, чо нахо- 


.- 
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дится. въ другомъ. Напротивъ шого, каж- 
дое. поняпце, въ отношени къ другому 
съ нимъь сходстшвующему, можно прини- 
‚машь за положительное. Въ высочайшей 
степени положительными поняпиями бу- 
дуть. шв, кои одно и шоже содержать. 
въ .себЪ, и пошому одно изъ вихь можно’ 
посшавлять на мвсто другаго; по сей 
прачияВ он и называются: взаимными, 
тожрдественными, равносильными. Само 


собою’ разумБется, что се тождесше. 


во, какъ замъчаетъь Шульцъ, можепть быть 
только лдогическое; ибо какъ нышъ двухъ 
недфлимыхъ, шакъ равно нышъ и двухъ. 
поняпий, совершенно шождесшвенныхъ; 
это Лейбницево начало неразличилыль 
(рнастрат 1п4зсегле Папа). 

_ .Юонатия неравносильныя всегда им$- 
юпиъ. какую-нибудь прошивоположность; 
а сл и здВсь, шакъ какъ и въ суждешлхъ, 
бываетъ шроякая: ибо два различныя по- 
нлпуця могупть бъниь либо таковы, что 
а) еще не уничтожающся взаимно, и при 
всей` разносши своей ‘могуть бышь со- 
вмъемнь, наар. богатый, ученый, — это 
поняпия пюлько прямо разлизныл; либо Ъ)_ 
взаимно. одно другимъ’ уничтожается, на-. 


прим, бвлый, небълый, — это поняпил про- 
| . 
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тивортливыя; либо наковець с) одно изъ 
противоположныхь повяпий заключает 
въ себъь болъе, нежели сколько нужно для 
птого, дабы другое уничтожилосьв: разумнос, 
бездушное, — это повяпия противныя. 

Разсматривая свойство противопо- 
‘ложенныхь поняций вообще, найдемъ: 

т. Что вс он подлежать симъ 
тремъ всеобщимъ началамъ: = 

а) Закону ` поставленя, или. однород- 
ности. Поняп\я, при всей проптивополож- 
ности своей, всегда имвюйть между со- 
бою ньчто общее; всегда можно найти 
родъ, въ кошоромъ онЪ. содержатся. 

Ь) Закону противопоставлевя, или 
разнородности. Какъ бы между собою по- 
добны не'были два поняпил, всегда бу- 
душъ имвть что-нибудь, чфмъ различа- 
ютсл въ какомъ-иябудь отношении. 

_ ©) Началу соеданевя «или безпрерыев- 
ности. Между каждымь высшимъ и низ. 
шимъ  понлинемь  иепремънно должно 
быть трепие понятие, соединяющее ихъ; 
и слёдовашельно часиию союждественное 
съ ними, часпию ошличное какъ ошъ од- 
ного, шакъ и ошъ другаго. 

2. Се поняпие шёмъ прошивополож- 
нфе, : чфмъ ошвиеченн$е: нлто ‘и нихто, 
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суть два высочайпие рода, и вмфстЪь 
дв противоположныйшия крайности. Изъ 
двухъ противорёчущихъь поняпий, одно 
необходимо ложно, другое непремЪънно ис- 
пиивно; а изъ двухь противныхъ могупть 
быть оба ложными, но никогда оба ис- 
упинными. 


5. Поняпия: 1) равносильныя сяъду- 
ютъ началу мождества; 2) противорф- 
чупия подчинены закову противортьил и 
исклиюмещл третьлго; 3) разныя требу- 
юшъ начала достаточной призины; а 4) 
поняпия прошивныя, хошя также  осно- 
вывающеся на начал противортьуйл, но на- 
чало исключения цтретьяго не имфеть 
силы въ ошношеши къ онымъ. 
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Поняпия, по отнонтеню вещей. меж- 
ду собою, можно раздВлипль на. подхинен- 
ныл и сподуинвнныя; ибо вслкое отноше- 
"ше заключаепть въ себф какую-нибудь за- 
_ висимостиь а стя бываепть. двоякаго рода: 
либо односторонняя, либо двусторон- 
нял; въ первомъ случав — подтинеще, во 
второмъ" сподуинеме или сообщность. 


бы | 


Далфе, подчинеше бывасть только 
двоякое: между’ существо и слузайно- 
стёо, между призиною и дъиствель. 

Разсмаптривая вещи, какъ существую- 
ия, видимъ, что он при всфхъ перемз- 
нахъ, коимъ подвержены, остающшся тф- 
‚ же. Та постоянная, пребывающая точка, 
около коиюрой вращаются всф перемз- 
ны, есть существо (зиЪ\{апЧа), — а все 
прочее, безпрерывво изм®няемое, есть 
случайность. о | | 

Разсматривая вещи, ‘приведенныл въ 
дъйстшве, примъчаемъ, что одн® изъ нихъ_ 
производяпть перемзну, а въ другихъ про- 
‘изводится оная. То, что содержишЪ въ. 
себв услове, почему другое перемфнлет-_ 
сл, называется причиною, а перемъна про-_ 
изведенная есть произведенее. | 

Существо всегда раздьляется перво- 
начально на два вида противоположныхь 
признаковъ; сш коренные виды проши-_ 
воположныхь признаковъ составляють 
сущность: ибо съ уничтожешемъ оныхъ, 
и самое существо должно уничтожиться. 
Существеннымъ свойствамь подчинены 
принадлежности; эшо признаки сущест- 
ва производные, а не корелные; они непо- 
’ средственно проистекаюпгь изъ сущест- 
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венныхь спойситвы ка уничино- 
жая принадлежности, ‘уничтожаемь сущ- 
НОСПЦь а ВМЪСИТЬ. съ 35 мт» м. самое существо. - 
- Мо. случайные признаки. могуштъ бъивь | 
и не ‘быть, не увичшожая. швмиъ_сущно- 
сши ‘предмета. _ Случайносши, . однЪ : огн- 
носяшся бодфе къ вньшинему, и называют: 
ся прямо отношевями; друмя болфе къ 
| внутреннему, и называющея видоизиитьне- 
ями (то9). ‚9: в 
_ Итакъ: а).  существенныя свойства 
й остаются въ существ. до шёхъ. поръ, 
пока. оно не перемфияешь своего ` рода, 
или вида; слъдовательно по симъ свой 
сшвамъ можно опредфляшь роды и виды 
предмещовъ; Ъ) сущестовенное можно въ 
предмешв утверждать безусловно, между 
шёмъ какъ случайное можно приписывать 
всегда тодько подъ какимъ-нибудь усло- 
втемъ; <) случайности можно порознь от- 
нимашь, не нарушая сущности; но вовсе. 
уничшожить ихъ’не возможно, _ 
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_ Поняпия, в въ ошношеви. къ уму, суть: 
а\ ясныл, ссли предсипавляемый ими пред- 
мешь _оцть другихъ. можно различить; Ъ). 
темныл, когда сего сдълашь не можно. 


е) Далъе, ясное поняпие бываешь либо 
таково, что различаемъ и самыя свой- 
ства, составляюция его объемъ или со- 
держаше, и шогда оно называется‘ раз- 
дгьльнымь; либо, напрошивъ, когда се не 
возможно, какъ-по бываешь въ поняпияхъ 
о слитныхь или сиъшанныхь. Если же со- 
знаемь существенныя свойсшва, то по: 
няпие будешь не только раздвльное, ‘но’ 
и полное; ибо оно шогда вполнв выра- 
жаепть и опредвляетъ свой предметъ. 
ИптаЕъ: г) шемвыя поняпИя сознаемъ поль- 
ко посредсшвенно, поколику он соеди- 
нены бываюпть съ поняпцями, непосред- 
ственно сознаваемыми. 2) Поняпия, ко- 
ихъ содержаше весьма мало, могупть быть 
раздьльными шолько по ихъ объему. 5) 
Чмъ выше бываешь степень раздЪльно- 
сти ‘представленй, шЪмъ мене’ раздьль- 
нымъ дЪлаешся поняпчце признаковъ, раз- 
личаемыхъ въ поняпци ясномъ; ибо чёмъ 
обширнфе обзоръ, тфмъ не примьшие 
дЪлаюшся предмешы разсмашриваемые. | 
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г. Умозаключене есть ‘не что иное, 


‘ А 


какъ болъе развишое суждеше, въ кошо- 


ромъ два поняпия соединающся ‘посред- 
ствомъ т рЕИВКО: Слъдовашельно о 
ключеше состоипть изъ трехъ. поняпий, 
или шерминовъ, жои сушь: т) поняпие под- 
лежащаго — меньций ‚ терминъ;. 2) поня- 
п6 сказуемаго = терминъ больший; 3) 


понлице соединяющее, или терминъ сред- 
| ‘ й | р № вы 
ний. Поелику же изъ взаимнаго соединешя 


зпрехъ поняпий одного съ другимъ возмож- 
ны пюлько шри суждения, шо каждый Сил- 
логизмъ состоит изъ трехъ предложенйй, 
изъ коихъ нвкопюрыя могушъ быть скры- 
пь, Первое предложение заключаепь  ©б- 
ширн5Ишую схеру,коей подчинены проч, 
и называется болушлемь; второе предло- 
жене подчинено первому, и называетсл 
меньщимь; третье предложеше, необхо- 
димо проистекающее изъ первыхъ, со- 
ставднешь заключенее. 


$ 34. 
Основаше всбхъ Силлогизмовъ заклю- 
чаешсл въ шБбхь же всеобщихъ законахъ 


разсуждений ‘и’ понлпий. 'Умозаключеёнуя, 
непосредственно на нихъ’ ушверждаюния- 
ся, называюшся:' иепосредственными; про- 
я же суть посредственны, и, состоя 
нэъ шрехъ предложен, ‘итвсно между со- 
бою ‘сопряженныхь, слБдують началу до- 
станючной. причины: ибо’ въ каждомъ Сил- 
логизмЪ, большее предложеве есть прави- 
ло, содержащее въ себ достаточную при-, 
чину утверждения ‘или отрицая; „мень- 
шее предложен показываепть, что оная- 
достаточная причина дёйствительно опт-- 
носится къ чему-либо, а посему и. назы-. 
ваешся подведещель (аззитр 10). Наконецъ,. 
заключене есть соединеме того, что 
дъйствишельно основываетсл на доста- 
точной причинЪ, съ тфмъ, это ‘правило. 
полагаештьъ подъ оною. Такимъ образомъ 
высочайшее начало всей Силлогистики. 
можно выразишь сл$дующею. Фхормулою:- 
Предложен, къ коему правило, содержа» 
2щее в5 себть достатожную причину ‘утвер- 
жщеёл. или отрицанёя, ‘отнесено быть 
‚ножеть, какъь основаще къ своему сл 
ство, — есть необходимо. 

Посему существенная Форма каАжда-’ 
го Силаогизма заключается въ той до- 
спимточной причин, па коей опираетсл 
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| сила заключены. Но какъ см причина со- 
держишся въ большемъ предложени, то 
все разлище: Силлогизмовъ зависитъ оптъ 
больышаго предложеня; поелику же до- 
стшаточная причина, содержащаяся въ 
ономъ, къ. тому, что допускаешся подЪ 
сею причиною, ошносишся или такъ т), 
какъ подлежащее къ своему признаку, или 
2) такъ, какъ услоыше къ своему послзд- 
ство, или же 5) шакъ, какъь цвлое къ 
частямъ своимъ, шо формы большаго 
предложен!я, а слфдовашельно и Формы 
Силяогизма возможны только три: а) 
категорическая, Ъ) условная, е) раздъли- 
\пельная, Итакъ: 
А. 
Силлогизмь Категорическай, 
о $25. | | 
Силлогизмь Катшегоричесвый `естшь 
топть, въ коемъ большее предложеще у- 
тверждаешь или отрицаепть что-нибудь. 
безъ всякаго усломя. Главное начало сихъ 
Силлогизмовъ, на коемъ утверждается ихъ 
возможность и сила, есшь слёдующее: 
Признак5 признака есть признакь самой 
вещи, либо: «то прилихно или не прилих- 
но признаку вещи, то и самой вещи мок-` 


ра 


` 
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но приписывать или не приписывать. Изъ 
сего начала происшекаетьъ пто, которое по- 
становилъ Аристющель, ш.е., изречеше по- 
яожительной или отрицательной всеобщ- 
‘ности (сит 4е ош! её пиПо): ибо ви- 
довыя ц родовыл поняпия не чщо иное 
сушь, какъ признаки шфхъ предметовъ, 
кои подъ ними заключаются; а посему, 
что приличво иди неприлично роду, либо 
виду, по придичествуетъь шакже или 
не приличесшвуенть и всфмъ недъдимымъ 
итого рода или вида. 
Правила категорическаго Силлогизма, 
проистекаюиця изъ самой сущносши его, 
суть: а) Силлогизмъ долженъ состоять 
только изь тшрехъ терминовъ; ибо въ 
немъ два понлишя должны бьть соедине- 
ны посредствующимъ какимъ-либо при- 
знакомъ. __ | | 
Ъ) Средёй териинь не долженз вхо- 
дить в%. заклилеще; ибо заключеше есть 
мо предложеше, въ коемь соединяютсл 
два крайшя поняпия, ит. е., подлежащее и 
сказуемое. 
с) Въ. заключении ‚не должио прини- 
малть ‘всеобщимъ то, что въ лосыдкахь 
_'бымо частвымъ; въ прошивиомъ случаъ 


т 
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въ заключеми ‘было. бы’ не сказано; 
нежёли въ. посылках». . Ре 

_ 4) Посьыяки объ ина быть 
не могуть; ибо шо, что не утверждается 
о признак®, кошорый сать‘оприцаемв бы- 
_ваешь о подлежащемь, не можептъ бышь 
ни приписываемо сему ее ни 
ошрицаемо. | 

е) Обь посылки частными быть неё 
‚могут; ибо шогда не было бы правила, 
а посему не было бы извветшно, изъ кла- 
кого осповаНн должно: выводить заклю- 
чеше. | 

Е) Заключеще соотвтъьтствуеть сто- 
ронту слабтыйией, т. в, частной или от 
рицашёльной посылкв;  сЯфдовательно, 
если одна посфеа оптрицательнал, по 
_и заключеше должно быть ошрицатель- 
ное, и если одна изъ посылокъ часшная, 
то и заключевне должно бьыць. частное. 
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_ Кашегорическй или простой Силло- 
гизмъ называется уистьиив, когда съ нимъ 
не соединень никакой другой вепосред-. 
ственный Силхогизмъ, и соблюденъ обык- 
новенный порядокъ въ посылкахъ; въ про- 


В 
тивномъ случав онъ называется слъшен- 
мълв (ЫЗЪе из): 

Если разсмаптривашь различное ипсре- 
ложенте шолько средняго термина, шо 
произойдуть слфдуюция фигуры, болъе 
обыкновенныя, Силлогизмовъ: 

1-я Фигура: средний шерминъ въ боль- 
шемъ предложени составляепть подлежа- 
щее, а въ меныпемъ — сказуемое. 

2-я: Среди терминъ въ объихъ по- 
сылкахъ составляет сказуемос. 

5-я: Средый шерминъ въ обфихь по- 
сылкахъ составляет подлежащее. 

4-я или Галенова, гдБ средний тер- 
минЪ составляет сказуемое въ большемъ 
предложении, а въ меньшемъ — подлежащее, 

Ишакъ хигура чешвертая проши- 
воположна первой: 


г) М: Р. 4) Р: М. 
5: М. М; ;.9. 
Фигура шрепья пролливоположна второй: 
‚ &) Р:.М. 5) М: Р. 
5: М. 2 г МЕ ©. 


Вевобщее правило Фигуры ‚Нарвой | 
будепть . '‘слъдующее: ^ меныйая ‘посылка | 
должна быть: ре очи а бодышая | 
всерда. воеобщал. ее | 


‚ дличеячьик-ар о 6 ЧА 
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Такимъ образомъ большее преддоже» _ 
ще въ Силлогизмахъ первой Фигуры:опре- 
дълено по количеству, : а не по качеству, 
ит. е., большее предложен должно бьть ; 
только всеобщимъ , будучи , „пришомъ_ 
положишельнымъ илн отрицащельвнымъ. 
Напротивъ птого, меньшее предложен {е 
опредфлено по качесшву, а количество. 
его не Не слвдовательно. ся по-. 
сылна можеть быть или. частною, или 
общею. Посему, заключенте въ Силлогиз>.. 
махъ. сей Фигуры можепть быщь раздич- 
наго’^ количесшва и качества; что, во — 
вшорой и третьей Фигурв. не возможно. 
Итакъ первая Фигура есть ‘совершенная - 
и какъ бы всеобщая, а вторая и третья 
часшны и несовершенны, а посему и 


> 


приводятся къ’ первой. Первал,, Фигура. 
совершеннфе вшорой; ибо въ сей, посафд- 
ней возможны только отрицательныя | 
заключен!я; третья виже второй, ибо 
не можешь  имыть’ заключен общихъ; _ 
чешвертая, хошя нё вс5 часшныя, но 
нъкоторыял. и’ (отрицашельно})  общута_ 
заключеня имфть можеть, но’ по. сбив- 
чивосши своей, ниже всъхъ фиРУръ. Сверхь 
сего первая. Фигура не. только. превосход» 
нъе каждой т но и везхь. вме; ‹ 


ибо ни одна изъ нихъ ве длешь заключе- 
на обще утвердительнаго. 


В. 


ый 


„Условный Силлогизль. 
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Силлогизмъ условный, подобно ‘кате- 
‚ горическому, имфепть большее предложс- 
не — общее правило; меньшее — сосптав- 
ляющее подведеше и заключенге, въ коемъ. 
содержишся предложеше, проистекающее 
изъ первыхъ двухъ; но. 


а) Большее предложене въ Силло- 
гизм5 условномъ, есшь усдовное, а нс 
категорическое; меньшая посылка мо- 
жешь бышь различнаго количества и 
качества. | | 


‚-;: №) Закаючене категорическаго Сил. 
логизма не можешь быть утвердитель- 
ное, если меньшее отрицательное; но въ 
условномъ заключеше часто бываешь 
противно меньшему предложению. 


с) Въ Силлогизмв категорическомъ 
’ только итри термина допускаются; въ 
условномъ можетть быть и больше, 
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Силлогизмы условныя ‘утверждаются 
прямо на начал довольной причины. С48- 
довашельно общее правило есшвк слЪдую- 
щее: оф призиньы кб слтъдествю, и отбь. 
униутожейя слъдствй кз отрицаю 
прихины, заключать можно. Изь сего’ 
общаго правила проистекають сл$дую- 
ция частных! 


т) Если предъидущее справедливо, то 
и посд5дующее истинно. 

5) Ошъь ложносши предъидущаго къ | 
ложносши послздующаго не всегда заклю- 
чить а: 

5) Но если послфдующее зависить 
ошъ одного шодько условля; тогда, отри- 
цая предъидущее, можно отрицать и по- 
слвдующее. ' 

4) Справедливость послфдующаго не 

всегда доказываешть ‘исшину чослфдую- 
щцаго; = | | - 

5) Ложносшь  послфдующаго всегда 
доказываепть несправедливость предъи- 
дущаго. к | 

°__ Ищтакъ ‘вЪ  Силлогизмв ‹ условномъ 
ВОЗМОЖНЫ ИлЬко два ` способа: | 


г) Утвердительный: если истинно 
предъидущее, то и послБдующее шакже 
справедливымъ быть должно. 

2) Отрицательный: если послфдующее 
ложно, то и предъидущее не можеттъ бъпь 
истиннымъ. Посему Форма Силлогизма 
условнаго есть слфдующая: 

т. | 

Если ссть А, то есть шакже и Б. 
Но А дъиствительно есть: 

`Слвдовательно и Б должно быть. 
2. | 

Если есть А, шо и Б бышь должно. 
Но Б не находишся: 

Слъдовательно и А не сущесшвуетеь. 


С. 


Силлогизиь раздтьлительный. 
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Силлогизмъ раздвлипттельный подобно 
категорическому и условному, также со- 
стоишь изъ большей посылки, или общаго 
правила, ‘-— меньшей, которая. есть под- 
пвержденте ОДНОГО изъ раздълительныхъ 
сказуемыхъ, — и заклющеншя. Но разли- 


чаешсл ошъ нихь шфмъ, чшо: 


`` 


а) Его большее предложенуе есть раз-` 
дълишельное. ЗдЪсь поняпия противопо- 
ложныя полагаюшся безъ всякаго "утвер- 
жденшя или отрицан1я, только какъ воз- 
можныя сказуемыя подлежащаго: 

А есть либо В, либо С. 

Ъ) Заключене всегда должно быть оди- 
наково съ меньшимъ предложешемъ поколи- 
неству, а по качеству — противоположно. 

с) Наконецъ, въ СиллогизмЪ раздЪ- 
лишельномъ шерминовь можешь быть 
болфе, нежели въ кашегорическомъ. Но 
если раздфлене чисто логическое, зи. е.; 
двучленное; лло шолько Шри термина. 
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Основаше Силлогизмовъ раздвлипттель- 
ныхъ еспть начало исключенля третьяго. 


_ = 


ЗдЪсь можно заключить оть ушвержде- 
нтя одного къ отрицанию другаго, и отъ 
отрицанёя одного къ ушвёржденю дру- 
гаго. Ошеюда сами сабою вышекающь 
сльлуюция часшныя правила: 

т) Если поняпие подлёжащаго раздз- | 
лено шолько’ на двф стороны или части, 
то, отрицая одну, должно допустипть 
другую, и ушверждая одну, необходимо 
должно отрицать другую. | 
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2) А если болъе, нежели два члена 
раздълентя, по | 

а) Допусттивъ одинъ, вс проше долж- 
но опровергнушь так?, какъ бы они 
составляли шолько одинъ второй членъ. 


Ь) Ошрицая въ меньшемъ предложе- 
ви всё члены, кромВ одного, сей посл$д- 
ый долженъ быть допущенъ. 

с) Отвергнувъ одинъ членъ, всф про- 
че въ заключени должно утверждашь 
раздвлительнымъ образомъ, 


Изъ сего слдуешь, что въ раздЪли- 
тельномъ Силлогизм$, шакъ какъ и въ 
условномъ, находятся два способа умо- 
заключеня: положительный и отрица- 
тельный. Но первый, въ СиллогизмВ раз- 
дълишельномъ, „допуская,  отрицаетбе 
(то4из ропеп4о фоПел$); а второй отри- 
цая, допускаеть (+оПеп4о ропепз). Сверхъ 
сего эдфсь совершенно друггя формы, не- 
жели въ СиллогизмВ условномъ; ибо 
въ раздБлительномъ можно заключить 
пакъ: | 

т) Истинно первое; слфдовательно 
ложно второе. 


2) Исшинно послвднее; сльдовашель- 
по ложно первое. 


3) Ложно первое; слфдовательно ис- 
шинно второе. 

4) Ложво послфднее; слвдовашельно 
первое справедливо. —‘ 

° Посему, хорму Силлогизма раздвли- 
шельнаго можно представить сл$фдую- 
щимъ образомъ: | 

А есть или В, или С, или О. и проч. 
и проч. , | | 

г) Но оно есть В; слЪдовательно’ не 
есть ни С, ни О, и проч. | 

2) Но оно не есть В; слЪдовательно 
должно бышь либо С, либо О, и проч. 

5) Но оно есть или Е; или О; саЪдо- 
валтельно не есть В. 

4) Но оно не есшь ни’ С, пи О; саБ- 
довашельно В. | 
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Отъ обыкновенныхь Силлогизмовъ 
раздВлишельныхъ, въ коихъ покрайней мврВ 
одинъ члень утвердительно полагается, 
должно различать „Филежлеу, какъ такой 
раздлительный Силдлогизмъ, гдё въ мень 
земь предложении отвергаются всВ чле-_ 
_ны, и шакимъ образомъ доказывается лож- 
ность предъидущаго. Савдовашельно ВЪ 
шаковыхъ Силлогизмахъ, большая посылка 
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есть всегда раздфлишельная и вмфосшБ у- 
словная; а меньшая — отрицашельная. Об- 
щее ихъ правило есть сл$дующее: 075 ложе 
ности всего послъаствёя, можно заклю- 
хать кф ложности предвидущаго. Диллема 
собственно бываепть только двузленною; 
а ежели имфеть болЪе двухъ членов, то 
называется полилемлиою, — т.е. трихем- 
мою, если три члена; тетралежмою, если. 
чештыре члена. , 
Дилеммою называютесл и шаке изъ 
раздвлительныхъ Сидлогизмовъ, въ коихъь 
утвердиптельно ставятся вс члены раз- 
дълешя, и заключеше бываешъ утверди- 
тельное, напр: 
Если землл движегися, то ел дви- 
женте есть либо посшупательное, 
либо круговое. . о 
Но шо и другое справедливо; 
Сльдовашельно землл движешся. 


6 55. 


Есть Силдогизмы, какъ бы отсту- 
паюние ошь обыкновенной формы; тако- 
вы суть: 

а) Энтимема — Силлогизмъ, въ ко- 
иоромъ одна‘ изъ посылокъ опускаешся:- 
По сему недостатку, и способъ‘ заключе-. 
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вя бываеть какъ бы не ясенъ, и шоль- 
ко чрезь дополнеше опущенной посылки 
дълается совершенно яснымъ. 

Ъ) Эпихерема есть Силлогизмъ, въ 
которомъ или къ большей или къ меньшей, 
‘или къ объимъ посылкамъ придаешся при- 
чина для большей силы и подтверждения, 
‘Слфдовательно сей Силлогизмъ сосштавленъ 
изъ многихъь Силлогизмовъ, на кои разрЬ- 
шишься можешь, и должен быть разръ- 
шенъ, если вадобно изслфдовать сго важ- 
_восшь и силу. 
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Соритё (ошъ Греческаго слова 6000С 
куча) естль связь многихъ предложен, 
гдЪ сказуемое . предшествующаго всегда’. 
бываетъ подлежащимъ посл5дующаго, до 
шЪхъ поръ, пока наконецъ либо а) пер- 
вое сказуемое съ послфднимъ подлежа- 
щимъ, либо Ъ) подлежащее перваго пред- 
ложешя съ сказуемымъ послвдняго не бу- 
дупъь соединены, Посему, Сорить быва- 
епть двояк: г) обыкновенный, `гдЪ под- 
лежащее перваго предложевтя соединлет- 
сл съ сказуемымъ послфдняго, и гдф мень- 
вия предложешя, за исключешемъ перваго, 
бывающь выпущены. 


2) Обратный, называемый иначе Гох-_ 
лещанскимь, по имени Схоласшика Гох- 
лешана, гдВ. подлежащее послфдняго пред- 
ложен!я соединено съ сказуемымъ перваго, 
и опущены всё больпия предложения, ис- 
ключая первое. | 
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Правила для Соритша перваго рода 
суть сл5дуюпия: 

т) Первое предложеве можешь бышь 
общее и часшное, но должно быпть всегда 
утвердишельнымъ. ` | 

2) ВсЪ прошя, за нимъ посд8дуюшия, 
до предпослЕдняго должны быть. обице- 
ушвердительныя. __ 

5) Предложеше предпосльднее долж- 
но бышь шщшакже общее но можеть 
быть ушвердительное, или оптрицатель- 
ное. 

4) Послфднее, по количеству должно 
сообразоваться съ первымъ. предложен!- 
емъ, а по качеству — съ предпослёднимъ. 

Соришь втораго рода подчиненъ. 
симъ правиламъ: | 

т) Первое предложеше можетъ быть 
_ и утшвердишельное и омгрицашельное. 
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2) Предпослвднее бываепть либо об- 
щее, либо частное. 

5) Послфднее какъ по качеству, шакъ 
и по количеству бываешь различно. 

4) А всв прочйя должны бъипь обще. 
утшвердищельныя. 
| Ишакъ Соришъ можно раздвлить на 
столько прямыхъ Силлогизмовъ, сколько 
въ немъ посылокъ безъ одной — что и 
можетъ служишь пробою его справедливо- 
сти; а дла сего требуется, чтобы всв 
его предъидуния посылки имЪли необхо- 
димую и очевидную связь съ послфдую- 
щими; иначе невразумительносить, сбивчи-_ 
вость и даже самое заблуждене неизбъж- 
ны. Посему, образцы ихь состава и раз- 
ложентя можно представить сяёдующимъ 
образомъ: 


у 


Для Сориша перваго рода: 


ОБРАЗЕЦЪ. 
А — В. 
В —- С 
Со. 
р —=Е. 
А = = Е 
РАЗЛОЖЕНИЕ. 
| т. 
В = С. 
А — В. 
А = С. 
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Во всёхъ умозаключенмяхь, кои мы 
доселв видфли, умъ переходить ошть об- 
щаго къ частному; но разсудокъ, шесшву- 
щи 00 слБдамъ опьшпа, первоначально 
заключаепть ошь часшнаго ко всеобщему. 
Часто не возможно бываеть познать всБ 
виды, принадлежапие къ какому-нибудь. 
роду; посему не рЪдко, объявъ нъсколь- 
ко недълимыхъ,  составляемъ видовое 
или родовое поняпие, и признаки, кои мы 
успфли замъшить въ сихъ немногихъ 
предмешахъ, относимъ къ цфлому виду 
или роду шЪфхъ же предмешовъ; тако- 
вой родъ умозаключения называется На- 
ведещемз. Оно бываетъ полное, если со-. 
вершенно всЪ недълимыя, сосшавляющуя 
какую-вибудь сферу, извфданы и перечи- 
слены; въ прошивномъ случа оно не 
полно. | 


Полное наведеше имфешъ совершен- 
ную силу доказательности; а не полное 
всегда шолько болБе или менфе прибли- 
жаешся къ досшовфрносши. Въ семъ от- 
ношени вс повсемсшвенныя суждентя, 
ежели раэсмашривать, какимъ образомъ 
мы пртобрфли оныя, суть не что иное, 


\ 
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какъ  наведешя. Наводительный образъ 
умешвовантя есть такой, на которомъ ос- 
новывается всл сисшема опышныхъ по- 
знай, изъ коихъ ошвлечене, составляя 
всеобщность, приближается къ единству. 


© 57. 

Второй родъ умстшвованя, въ кото- 
ромъ ашъ частнаго заключаемъ ко всеоб- 
щцему, есть сходсшво или АМналогл. Въ 
наведени от многихъь или. нысколькихъ 
недблимыхъ переходимъ къ цБлому ви- 
ду, въ которомъ он содёржашся; Но по- 
средствомъ аналоми переносимъ къ одно- 
му какому-нибудь виду шо, что въ дру- 
гомъ родв или вид нЪсколько крашьъ при- 
мзчено было. СлВдовашельно въ аналоги 
боле должно имышь осторожносши, не- 
жели въ наведени. Разсмашривая порознь 
всЪ сужденгя шаковаго рода, находимъ, 
чо вс онф весьма мало имбюшъ сильт, 
если къ тому не присоединены. друпя 
многгя, взяшый либо изъ ума и сущности 
предметовъ, или изъ отношенй вещей 
между собою. Весьма часто малЪйшее раз- 
личте, либо перемвна въ вещахъ или ихъь 
ошношени, производить слёдетаея, вовер- 
шенно противныя шфмъ, кои по анало- 
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ги выведены были. Но ежели вс анало- 
гичесця суждешя между собою сходны и 
ничёмъ не опровергаюшся, тогда онв 
столько же исптинныи досттовёрны, сколь- 
ко убъдительна сила: самосознаня, скольз 
ко несомнфнно свидЪътельство собствен: 
‘наго опыша; сомнЪваться въ ихъ основа- 
лельности, былъ бы Скепшицизмъ либо 
крайне недовфрчивый и боязливый, либо 
слишкомъ гордый и безразсудный. Здраз 
‘вомысляций не отказывается ушолять 
благородную жажду познаня въ пошокъ 
опыта, сшолько ‘же чистомъ, столько 
спасительномъ, какъ и самый исшочникъ 
ума, непреоборимо убёждающаго, 


* " — 
ГЛАВА УП. 
„Доказательства. 
$ 58. 
‚ Заключешя, судя по машерши, по 
Форм и силь убъжденя, бывают раз- 
личны. И во-первыхъ, по матери он 


суть: т) чистыя или умственныя, и 2) 
опытныя, судя потому, что составля- 


ь а 
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елть ихъ основане — чистые ли законы 
разума, или чувствоваше и опышъ. До- 
казательствомь чисшымъ  называешся 
еше и такое, которое ‘ушверждаетеся на 
общихъ правилахъ, будуть ли онЪ чисто 
умсшвенныя, или же изъ опыта заимство- 
ваныя. 


$ 59. 
Ь) Доказашельсшва по Формф сушь: 
либо прлмыл, либо непрямыя. Въ пер- 
выхъ какое-нибудь предложене доказы- 


вается птБми же доводами, на коихъ оно. 


ушверждено; а во вшорыхъ исшина дан* 
наго предложеня выводишсл изъ лож- 
носши прошивоположнаго ему, или, какъ 
говоряшь,  доведешемъ до нелБпости. 
Очевидно, что непрямыя доказатель- 
сшва шогда птолько годны, когда дЪло 
идепть о поняпияхъ прошивор5чущихъ, 
а не прошивныхъ. Часто истина скры- 
ваешсл не въ крайнихь прошивополож- 
ностяхъ, но въ срединв между подоб- 
ными двумя крайними тплочками. 
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Наконець с) разсматривая  доказа- 
птельества по ихъ сил и важносши, дол- 
жно‘ различашь два рода ихъ: 1) 4по- 
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миютинескал, кои сами по себв, безъ 
всякаго `оношёшяу | ‘ИыБюшь. О 


о а 
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вую. силу и ораначиый а ЕЕ 


ко’ ‘по. отношению _ ‚къ ь вкомнорьтит ‚ е- 
дъяимымть, или къ ныкоторым®” мольио, 
ан ‘не всмъ признакамь ‘предмета: а 
Таковы суть: `а) Доказатпельетиво 
опть равнаго (а рат): когда“ ‘опть’ одного 
п редмета заключаемъ что-нибудь ©`дру- 
гомъ, по причин взаимнаго. _ижь ` сход+ 

сшва и подобля. | ие 
| Ъ) Доказательство 6 чёловтьку. (аа 
_Бопипеш); когда мнёше, копюрое про- 
пивникъ допускаепть` за справедливое, 
|  противЪ него же обращаемъ и, какъ бы 
бобственнымъ его` оружемъ, поражаемъ. 
Сльдовашельно здвбь ‘ложное мивше “Я ро- 
шивника можнв' `Абпускать, не утверждая 
тБмъ. ‘6го годнобщи, но напротивъ опро- 
_вергая. оное. Сюда отпносяшея и шаюкя 
_ доказатедье тва, Въ КОИХЪ предлагаются 
`призины, ‘сообразныя характеру й поня- 

_пию о ииьхь съ коими. имвемь АЪъАо. 
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: Жотныяе АНИ убь эп, въ 
"кбихь либо матер; гаибо форма; ‚либо 
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но и другое вст, бываютщь иепра- 
вильны. Таковая неправильность можеть 
бьить сл®лана безь сознашя, ненамзрен- 
но, — и. шогда неправильное умсшвованте 
называешся Паралогизмогиб; либо нароч- 
но, съ намврешемъ привесши другихъ въ 
заблужлеше, — тогда бываептть Софизмь, 
который можепть заключаться а) БЪ вы- 
раженйи, Ъ) въ поняпияхъ; а посему Со- 
хизмы можно раздъьлишь на два рода. 

т) Обманчивосшв въ выражен!и бы- 
ваешъ: а) либо въ одномъ слов, а имен- 
но — если оное принимаешся въ различ- 
ныхъ значеняхъ, то происходить обманъ 
разнознанимости, напр: свЪить’ можно 
погасить; разумъ есть свфшь; слФдова» 
тлельно разумъ можно погасить. Ъ) Либо 
въ двухь иди нЪсколькихъ словахъ, а 
именно, когда какая-либо мысль въ боль- 
шей посылкв имзепь одно значеше, а въ 
меньшей другое, — каковой обманъ назы- 
вается Софизмомъ двусмысленности, на- 
прим: должно любишь враговъ; слфдова- 
шельно враговъ отечества убивать не 
должно. Сюда же причисляешся обманъ, 
состоящий въ преврашномъ соединении, 
или раздвленти: когда соединяюшь И, 
что надобно бы раздвляшь, или раздЪ- 
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ляюрть шо, что должно, быпль соединено, 
напр: мудрецовь Греши семь; Солонъ 
и Перандрь суть мудреды Грещи; слЪ- 
’ доватаельно Содонъ и Перандръ состав- 
аяюитъь се. | 

. 2) Обманчивость въ поняпии, каковы 
бываютъ: а) Софизмъ случайныхъ призна- 
ков5: когда случайное свойство предмета 
нредставляешся существеннымъ, напр; 
богатство. умножаетьъ роскошь;  слЪдо- 
вательно богашство истреблять, должно. 
Ъ) Сохизмъ, заключающийся въ мнимой 
призинз, напр: появилась комета, слВдова- 
тлельно будетъ война. с) Обманъ, происходя- 
ий оптъ безусловнаго допущеня того, что 
годно шолько въ извфстномъ отноше. 
Сюда же ошносяшся. обманы, состояли 
въ приняпци за доказанное основане пто- 
го, что еще должно быпль доказано, и. 
познаше оспориваемаго предмеша, когда’ 
выводимыя слёдоелиыл не ыы 
прошивнаго маънй.. 


`© 42. 
Воть крашкое — начертане пюого, 
что должно составляшь предметъ чис- 


шой, или собсшвенно тшакъ называемой 
„Логики! Она ве изсаъдываешъ познашя и 
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исшины: ибо не есть Мешафизика; ни 
предразсудковъ и страстей, какъ препят- 
сшый познан!я; ибо не еспль Психоломя; 
ни, наконец, изложеня  доказательствъ 
истины и порлдка науки: ибо она отвле- 
‘каешъ ошъ всякихъ предмепювъ и не: 
есть Риторика. ( Посему - пю самому 
она и есть приготовишельнал наука для 
всвхъ прочихъь наукъ. Всякй кругь по- 
знанЙ заключаетъ въ себЪ. какъ бы осо- 
бенное семейство поняпий, ему только 
свойственныхъ. Логика должна согда- 
сишь всф сли круги въ одну сисшему, по _ 
общимъ ихъ ошношешямъ и свойствамъ. 
_Вмъсшв съ питьмъ она показываепть, ка- 
кую взаимную помощь могупть подавашь_ 
науки одна другой, и руководствуешь въ 
правильномъ выведении слБдошей изъ. 
началь, уже гошовыхъ. | 
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Конецъ Логики. 
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учла 9 


ОГЛАВЛЕНТЕ` 


ОБЩЕЕ ВВЕДЕШЕ ВЪ ФИДОСОФТЮ. 


ВВвЕДЕН1Е ВЪ „Логику. . 


ГЛАВАТ 


Понятёе и опредтьлеще „Логики. 


Все подчинено изввсшиымъ законамъ, какь 
во виъшнемь мгрь, шакъ и въ человькЪ. би. 

Разумь преимущесшвенно есшь исплочникь 
законовь мышленя, или зогическихъ. 6 3. 

‚Развипце понлиця о Логикъ. $6 5. = 

ГЛАВАЦП. 

Краткая исторл „Логики. 

° Общий вэтлядъ на Исшор#ю сей науки. $ 4. 
Д1алектика,. Ерисшика и Софисшика. $ 5. 
Сналлогисшика. $ 6. 

Схоласшическая Логика, ея участь. $ 7. 

Опт Бакона до Вольха. $ 8. 

Логика Вольха. $ 9. 

Ошь Канша до нашихъ временъ. $ 10. 


п 
ЛОГИКА. 
 ТЛАВА т. 
а 


Поняпис о разумв. $ и. 
Общий способъ сго дъйсшыя. $ 2. 


ГЛАВА п. 
„Законы мьышлешя. 


Выводъ законовь мышления. 6 5. 
Ихъ сличеше между собою. $ 4. 


ГЛАВА ПЕ 
Су ждене. 


Поплпис о суждении. $ 5. 

Подлежащее. $ 6. 

Сказуемое. $ 7. 

° Связь. $ 8. 

Сличеше сихъ часшей. $ 9. 

Виды сужденй, происходящие оштъ различнаго 
соединенгя выведенныхъ Формъ. $ то. 


ГЛАВА ЧУ. 


Правила пля разныль родов предло- 
‘жен по матери. 
Разсмотрьне предложенй по количеству 
машер. $ а. 
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“По качеству материи. $ т2.. 
По ошношенио вещей между собою. $ х5, 
По отношению къ уму. $ 14. 
_ж. Опредвленте. 
_ 2, Раздвляеше. 
-Раздваене суждевй по матери вообще. $ 15. 


ГЛАВА У. 


Понлятёял. 


Опредьленте поняпия. 6 16. 


Т. 
'Всеобще законы поняпий. $ 17. 
ТТ. 


Правила мля разныль родов понятий. 


Новяпия смышенных. $ 18. 
Ихъ раздвлевше по количеству. $ 19. 
По качеству. $ 20. 


По ошношенйю вещей. $ ат. 
По ошношенйю къ уму. $ 22. 


ГЛАВА У!. 


Умозаплюзенл, 


Опредьленге умозаключешя. б 25. | 
Основане и всеобийя +ормы  Силлогиз- 
мовъ. 6 24. в 


Поняпие о Силлогизмь-Кашегорическомъ. 6 25. 


У. 


Правила сего Силлогизма. 6 26. 
Фигуры Силлогизмовъ. $ 27. 
Силлогизмъ условный. $ 28. 

Основаше условнаго Силлогизма. $ 89. 
Сиалогизмъ раздёлительный. 6 50. 
Основанте Силлогизма раздваительнаго. 6 Зт. 
Дилемма. 6 За. 

Евтимема, Епихерема. $ 55. 

Соришь. $ 34. | | 

Правила Сорита. $ 55. 

ПВаведенте. $ 36. 

Аналомя. 6 37. 


`ГЛАВА У. 


„Доказательства. 


По ихъ матер. $ 38. — 
По ихъ воры. $ 39. . 

Ло ихъ. силь. $ 40. 
Ложные Силлогизмы. $ 41. 
Заключеше. $ 4®. _ 
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